Sygn. akt X Ga 86/08/za

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2008r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy - Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2008r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy ze skargi: Konsorcjum firm: BUDEXIM Spoéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Rybniku i Przedsigbiorstwa Remontowo - Budowlanego
ERBUD Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rybniku

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
z dnia 8 maja 2008r,

sygn. akt KIOZUZP 395/08

z udzialem:

zamawiajgcego: Gminnego Zakladu Wodociggdéw i Kanalizacji w Pawlowicach

uczestnika: Konsorcjum firm: ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O.
Franciszek Bandura w Pawlowicach i CETUS - Energetyka Gazowa Spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Swierklanach

1. oddala skargg;

2. zasadza solidarnie od skarzacego Konsorcjum firm: BUDEXIM Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Rybniku i Przedsigbiorstwa Remontowo -
Budowlanego ERBUD Spdékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rybniku na rzecz
zamawiajacego Gminnego Zakladu Wodociggow 1 Kanalizacji w Pawlowicach kwote
1.200,00z (jeden tysiac dwiescie Zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi;

3. zasadza solidarnie od skarzacego Konsorcjum firm: BUDEXIM Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Rybniku i Przedsigbiorstwa Remontowo -
Budowlanego ERBUD Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Rybniku na rzecz
Konsorcjum firm: ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura w

Pawlowicach i CETUS - Energetyka Gazowa Spoiki z ograniczong



odpowiedzialnoscia w Swierklanach solidarnie kwote 1.200,00zt (jeden tysiac
dwiescie Zotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi.

SSO Katarzyna Zymelka
SSO Barbara PrzybylaSSO Leslaw Zielinski

Na oryginale
wiasciwe podpisy

Wydziat X Gospodarczy
Starszy Prpj**lant Sadowy

Agnieszka Demucha

X Ga 86/08 za

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gminny Zaklad Wodociagdw i Kanalizacji w Pawlowicach wszczat
postepowanie 0 zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Budowa
kanalizacji sanitarnej ciSnieniowo - grawitacyjnej w sofectwach Golasowice, Jarzabkowice,
Pielgrzymowice w gminie Pawlowice - etap I- VII - roboty budowlane etap III”’ w ktérymy dokonat
wyboru oferty Konsorcjum firm: ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w
Pawlowicach oraz CETUS Energetyka Gazowa Sp. z0.0. w Swierklanach oraz odrzucit oferte
Konsorcjum,,Budexim”’ Sp. z 0.0. w Rybniku i Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego
»Erbud” Sp. z 0.0. w Rybniku.

Konsorcjum firm, ktorych oferte odrzucono ziozylo protest na czynnos¢ zamawiajacego
polegajaca na rozstrzygnieciu przetargu i wnioslo o uchylenie rozstrzygniecia, w szczegolnosci
obejmujacego odrzucenie oferty protestujacego; o przeprowadzenie ponownej oceny ofert i
odrzucenie oferty Konsorcjum firm ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w
Pawlowicach oraz CETUS Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. w Swierklanach oraz o ponowne

rozstrzygniecie przetargu.

Protestujacy zarzucat migdzy innymi, iz wybrana oferta nie spelia warunkéw udziatu w
postepowaniu albowiem oferent w ,,Zestawieniu materialow glownych zaproponowanych przez
wykonawce w ofercie” w rubryce producent wpisat nazwy trzech producentéw. Tymczasem
zamawiajacy zastrzegl, iz nie dopuszcza mozliwosci skladania oferty wariantowej. Podobnie,
zdaniem protestujacego, rzecz si¢ ma w przypadku tloczni, gdyz oferent w zestawieniu materialow
gldwnych umiescit alternatywne tlocznie - , Starte Awalift lub KSB Becker lub Hydro-Vacun”, a
jedynym poprawnym sposobem spelnienia przez oferentdw wymogu zamawiajacego bylo wpisanie
jedynie tloczni , Starte Awalift”.

Ponadto protestujacy wskazal, iz wybrany oferent Zlozyt kosztorys ofertowy i dolaczyt do niego
,,Tabele elementow scalonych”, w ktorej polaczyt slepe kosztorysy przygotowane przez
zamawiajacego, natomiast zamawiajacy w SIWZ nie wzmiankuje o moZiwosci laczenia tych
kosztorysdw w jeden element. Tym samym oferent po raz kolejny nie sprostat wymaganiom
Zamawiajacego.

Protestujacy nadmienit takze, iz zamawiajacy przy procedurze otwarcia ofert stwierdz, iz
przemaczone przez niego srodki finansowe na realizacje tego zamowienia wynosza 6.954.000,00 zt
brutto, a wiec sa nizsze od ceny najkorzystniejszej oferty i tym samym zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4
Prawa zamowien publicznych obowiazkiem zamawiajacego bylo uniewaznienie tego postepowania.

Do postepowania po stronie zamawiajacego przylaczylo sie Konsorcjum firm ZISCO
Zaklad Instalacji Sanita}mych C.O. Franciszek Badura w Pawlowicach oraz CETUS Energetyka
Gazowa Sp. z 0.0. w Swierklanach uznajac protest za niezasadny. Podniost, iz protestujacy nie



wykazal, ze oferta przystepujacego dotyczy odmiennej technologii niz to wymagat zamawiajacy i
nie $wiadczy o wariantowosci oferty, zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty i wniost
0 oddalenie protestu.

W zakresie opisanych wyzej zarzutow Zamawiajacy nie uwzglednit protestu pod wzgledem
odrzucenia oferty Konsorcjum firm ZISCO Zaklad Instalagji Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w
Pawlowicach 1 CETUS Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. w Swierklanach.

Zaraut wariantowosci najkorzystniejszej oferty uznat za bezpodstawny. Zamawiajacy powolat sie
na definicj¢ oferty wariantowej zawartg w art. 7 Ustawy Prawo zamOwien publicznych i uznat, iz
protestujacy nie wykazal, ze oferta najkorzystniejsza dotyczy odmiennej technologii niz to wymagat
Zamawiajacy.

Ponadto zamawiajacy uznal, iz zaraity dotyczace formy oferty sg bezpodstawne bowiem nie moze
odrzucié oferty za bledy w formie. Wskazal, iz nie moze uwzgledni¢ Zzadania protestujacego,
dotyczacego ponownego rozstrzygnigeia przetargy, gdyz rozstrzygniecie przetargu jeszcze nie
nastapilo (nie zostala podpisana umowa z wykonawca, umowa nie zostala zgloszona, nie zostalo
zakonczone postgpowanie).

Zamawiajacy podniost, iz jest uprawniony, a nie zobowigzany do uniewaznienia postepowania, gdy
cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote podang przez zamawiajacego.

W odwotlaniu protestujacy podtrzymal zarzuty uzasadniajace odrzucenie oferty Konsorcjum firm:
ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w Pawlowicach oraz CETUS
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. w Swierklanach. Podniost, iz zamawiajacy powinien rozwazy¢
zdarzenia, na ktdre protestujacy sic powolat w tresci protestu: wpisanie w ,,Zestawieniu materialow
gldwnych zaproponowanych przez wykonawce w ofercie’” nazwy trzech producentow;
umieszczenie w zestawieniu materialdow gidwnych alternatywnie thoczni , Strate Awalift” lub KSB
Becker lub Hydro- Vacum ; pofaczenie kosztoryséw ofertowych w ofercie. Wskazane zarzuty,
zdaniem odwolujgcego, usprawiedliwialy uznanie, Zze oferent w zozonej ofercie dopuscit sie
uchybien i brakow, a wobec tego speione sg przestanki, by oferta jego zostala odrzucona na
skutek jej niezgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Dopuszczalnos$¢ zozenia
oferty wariantowej lub alternatywnej kazdorazowo musi wynika¢ ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a zamawiajacy takiej mozliwosci nie stworzyt. Wedlug odwolyjacego ani
wykonawca ani zamawiajacy nie traktowat rozwigzan objetych oferta, jako rownowaznych.
Przedlozony w ofercie alternatywny sposob dostawy urzadzen i wyposazenia niezbednego w
procesie wykonania przedmiotu zamowienia w stosunku do okazanej wyceny jest wewnetrznie
niespojny, a nade wszystko niedopuszczalny w obecnym stanie prawnym, co winno rodzi¢ skutek
polegajacy na odrzuceniu oferty ozonej przez Konsorcjum Odwolyjacy podniost rowniez, iz
wniost protest na czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na rozstrzygnieciu przetargu
nieograniczonego i domagal si¢ ponownego rozstrzygniecia przetargu. Odwolujacemu nie chodzito
zatem o inne czynnosci zamawiajacego ponad juz przez niego dokonane.

Do postepowania odwolawczego przystapilo Konsorcjum firm ZISCO Zakidad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w Pawlowicach oraz CETUS Energetyka Gazowa Sp. z0.0. w
Swierklanach po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza (K1O) oddalita odwolanie
odwolyjacego. W uzasadnieniu KIO ustalila, iz odwolujacy posiadat interes prawny uprawniajacy
go do Zozenia protestu i odwolania.

KIO wskazata rowniez, iz w rozdzale 11 SIWZ , Dokumenty jakie musza dostarczy¢ wykonawcy”
ust. 1 litera od a) do 1) zamawiajacy szczegblowo wyspecyfikowat dokumenty jakie wykonawcy
zobowigzani s3 zalaczy¢ do skiadanej oferty. Wsrod dokumentow tych brak jest dokumentu o
nazwie ,Zestawienie materialow zaoferowanych przez wykonawce”. Dokument ten stanowit
zalacznik nr 8 do SIWZ , druk - zestawienie zastosowanych przez wykonawceg materialow”. Jednak
w calej SIWZ brak jest jakiegokolwiek odniesienia do przedmiotowego druku, tj. sposobu
wypehienia, ewentualnie sposobu oceny zawartych w nim zapasow.

Zdaniem KIO bezspornym jest, iz kosztorys ofertowy przedlozony przez wykonawce zawiera
wszystkie wymagane przez zamawiajacego pozycje robdt opisanych w przedmiarze robot, z
uwzglednieniem wszystkich wymaganych elementow, ktdre zamawiajacy zidentyfikowal, jako



sporzadzone poprawnie.

KIO podkreslita rowniez, iz przedioZenie przez wykonawce niejako dodatkowo dokumentu nie jest
uchybieniem o charakterze merytorycznym, o ile dokumenty te nie sa niezgodne z STWZ.

KIO uzmala zaratt Zlozenia przez wykonawce oferty wariantowej ub alternatywnej, jako
niezasadny. Wykonawca zalaczyt do Zozonej oferty dokument, ktory wyszezegdinia materialy,
ktorych wykonawca uzyje do realizacji zamowienia oraz producentéw tych materialdow (urzadzen).
Fakt, iz wykonawca wskazat wigcej niz jednego producenta kazdego z wymienionych w
zestawieniu materialow nie stanowi o sprzecznosci Zozonej oferty z trescig SIWZ. Specyfikacja nie
zabraniala bowiem wskazania przez wykonawce producentéw materialdw niezbednych do
wykonania zamdwienia. Z tresci oferty wykonawcy wynika, Ze nie jest ona oferta wariantowa ani
réwnowazng. Ustalenia w tym zakresie nie zmienia w szczegdInosci tresé przedmiotowego
zestawienia, zawierajgcego wykaz materialdw 1 producentow.

W skardze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci, a nastgpnie
wydanie orzeczenia, moca ktorego oferta konsorcjum przedsiebiorcow ZISCO Zaklad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Badura w Pawlowicach oraz CETUS Energetyka Gazowa Sp. z0.0. w
Swierklanach zostanie w calosci odrzucona, a takze nakazanie zamawiajacenu ponownego
wykonania czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, podtrzymujac zarzut
wariantowosci oferty wybranej przez zamawiajacego. Zarzucit naruszenie przepisu art. 22 ust.2 i
82ust.3 iart. 89Ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W uzasadnieniu podnidst, iz wedlug oferty zachodzi konieczno$é wyboru z zaproponowanych
materialow tych konkretnych, ktore w realizacji zadania faktycznie zostana wykorzystane.
Tymczasem zamawiajacy wprost w ogloszeniu o przetargu zastrzegt w sekcji 11, iz nie dopuszcza
moZliwosci skladania oferty wariantowej. Rzecz si¢ podobnie ma w przypadku urzadzen tloczni.
Zamawiajacy w opisie technicznym wskazal jednoznacznie, Zze przedmiotem realizacji zamowienia
sg okreslone tlocznie Sciekow, a wykonawca w zestawieniu materiatow glownych umiescit
alternatywnie trzy tlocznie.

Skarzacy podtrzymat zarzut protestu, iz wykonawca zozyt kosztorys ofertowy i dolgczyt do niego
,,Jabele elementow scalonych”, w ktdrej polaczyt slepe kosztorysy przygotowane przez
zamawiajgcego, natomiast zamawiajacy w tresci SIWZ nie wzmiankuje o mozliwosci faczenia tych
kosztorysow w jeden element.

Zdaniem skarzacego dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zgodnosci dzialan
zamawiajacego z trescig przepisdw obowigzjacego prawa ma charakter ogoinikowy, budzacy
takze watpliwosci co do poprawnosci dokonanej wykladni prawa. Wedlug skarzacego KIO nie
dokonala oceny merytorycznej dokumentu w postaci , Zestawienia materialdw zaoferowanych
przez wykonawce”.

Skarzacy podnidst ponadto, iz KIO nie rozstrzygnela, ktdra ze stron procesu inwestycyjnego ma
byc¢ uprawniona do wyboru wariantowo proponowanych rozwigzan technicznych oraz tego, ktory z
podmiotdw i w jakim trybie jest zobowigzany wykazac, ze dokonany wybdr spenia techniczne i
eksploatacyjne walory rownowazmosci. Wedlug skarzacego zignorowany przez KIO dodatkowy
dokument umoZliwit oferentowi zaproponowanie rozwigzania technicznego i technologicznego,
odbiegajacego od okreslonego w projekcie poprzez alternatywne okreslenie istotnych parametrow
realizowanego zadania i réwnoczesnie dokonanie w ofercie wyboru takiego wiasnie rozwigzania.
Skarzacy podniost, iz ogloszenie 0 zamowieniu winno zawiera¢ informacjg czy zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych lub wariantowych. SIWZ nie zawierala takiej
moZliwosci, a wiec zalacznik nr 8 do oferty wykonawcey, z réwnoczesnym okresleniem w
kosztorysie ceny urzadzenia, jednoczesnie wskazujacym na jego producenta oznacza, Ze oferta ta
nie odpowiadala dyspozycji art. 82 ust. 2 UZP, a wigc winna byla zosta¢ odrzucona.

W kosztorysie stanowigcym zgodnie z wymogiem SIWZ zalacznik do oferty, skarzacy ustalit ceng
urzgdzen odbiegajaca od ceny inych urzadzen oferowanych alternatywnie przez wykonawce w
zalaczniku r 8 do Zlozonej przez niego oferty, co w istotny sposdb wplynelo na wysokos¢ kosztu
realizacji calego zadania. Wedlug skarzacego zamawiajacy zignorowat pojawienie si¢ w ofercie
wykonawcy dodatkowego dokumentu i naruszyt zasade rownosci i uczeiwej konkurencji, co tym
samym daje podstawe do uznania, Ze naruszono istotne postanowienia UZP. Skarzacy podnidst
réwniez, iz zamawiajacy nie zazadat a wykonawcey nie przedstawili zadnego dokumentu



opisujacego rownowazne fimkcjonowanie oferowanych urzadzen i wyposazenia, jednoznacznie
dowodzacego, Ze alternatywne urzadzenia wskazane w dodatkowym dokumencie spehniajg wszelkie
wymogi techniczne i eksploatacyjne, wymagane przez zamawiajgcego i okreslone w SIWZ.

Omacza to, ze oferent nie dopehnit obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 5 UZP. Zdaniem
skarzacego wolg zamawiajacego bylo, aby wykonawca wskazat konkretne urzadzenie, badz to
wprost wskazane w SIWZ lub réwnowazne wraz z dowodem rownowaznosci. Wykonawca tego nie
uczyntl, stwierdzajac jedynie, iz uzyje jedno z urzadzen wskazanych przez niego alternatywnie a

cena nie ulegnie zmianie.

Wedlug skarzacego stanowisko KIO, iz nie moze by¢ mowy o ofercie wariantowej w
omawianej sytuacji jest sporym naduzyciem. Zastosowanie materialow i urzadzen alternatywnych,
w rozumieniu skarzgcego, sprowadza sie do odmiennego sposobu wykonania zamowienia, cho¢
pozornie okoliczno$¢ taka nie zachodz. Zdaniem skarzacego wskazane okolicznosci KIO
potraktowala powierzchownie, nie wdajac si¢ w techniczng istote problemu, ktora musi zostaé
poruszona w zwigzku z rzetelng 1 prawidlowa ocena stanu faktycznego. Wedlug skarzacego
argumentacja KIO w uzasadnieniu wyroku traci na aktualnosci, w szczegonosci przywolane
ogdlnikowo orzecznictwo oraz interpretacja pojec ,.oferta alternatywna” 1, ,oferta wariantowa’ oraz
zasady ich dopuszczalnos$ci.

Rozpoznajac skarge sad, zwazyt co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, zas sad podziela stanowisko KIO co do oceny
dokumentu , zestawienie materialow zaoferowanych przez wykonawcg” jak i ocene
kwestionowanej przez skarzacego oferty.

Nalezy podkresli¢ , iz przedmiotem zamdwienia byt nie montaz okreslonego rodzaju thoczni
lecz- ,, budowa kanalizacji sanitarnej ciSnieniowo- grawitacyjnej”” wskazujac bezposrednio w SIWZ
(pkt IIT) jakie elementy muszg by¢ zainstalowane.

Wprawdzie kwestionowane przez skarzacego zestawienie wymienia kilka rodzajéw tloczni
lecz w kosztorysie ( k. 187 oferty) cena tloczni wpisano ,, kalkukcja wiasna” a wykonawca nie
podaje w kosztorysie, ktdre z wymienionych w swoim zestawieniu thoczni ma na uwadze.

Skarzacy nie wykazal, aby takie yjecie kosztu montowanych tloczni znacznie odbiegato od ceny
tloczni ,,Awalift” wskazanych w specyfikaciji technicznej, nie wykazal tez tezy jakoby cena
wskazana przez wykonawce znacznie odbiegala od ceny innych urzadzen co wplynelo na wysokosé
kosztu realizacji calego zadania - te twierdzenia skarzacego nie zostaly poparte zadnymi

dowodami. Na rozprawie pelnomocnik skarzacego oswiadczyl, iz nie jest w stanie podac czy
tloczne ,, AWALIFT” s tansze czy tez drozsze niz pozostale wymienione w zestawieniu

Zastosowanie tloczni AWALIFT wynika z dokumentu stanowiacego zatacznik do STWZ -
specyfikacji technicznej oraz projektu budowlano-wykonawczego zwlaszcza czesci technologiczno
-montazowej. Z tresci specyfikacji technicznej wynika takze wprost, iz projekt budowlany 1
obliczenia statyczne zostaly wykonane dla tloczni , AWALIFT”. Wymienienie w zestawieniu kilku
rodzaju toczni w tym tych, ktore sa wskazane w dokumentach bedacych zalacznikami do SIWZ nie
przesadza o tym, iz Zozona oferta jest oferts alternatywna skoro jak wyzej wskazano wymienienie
kilku rodzaju ttoczni w dodatkowym dokumencie nie mialo wplywu na ostatecznie zaproponowang
cene a w kazdymrazie skarzacy takiej okolicznosci nie wykazal, podobnie jak nie wykazat iz
montaz pomp innych producentdow w ogole stanowi o odmiennosci zaproponowanych technologii.
Zamawiajacy zas temu zaprzecza. Tylko wowczas gdyby nie bylo watpliwosci co do tego, iz
montaz tloczni innego producenta przesadza o odmiennosci technologii zaprojektowanej kanalizacji
zachodzilaby koniecznos¢ wykazywania ich tozsamosci i to tylko w sytuacji gdyby bylo
dopuszczalne skladanie wariantowych ofert. Wobec braku wnioskoéw dowodowych na te
okolicznos¢ sad opart sie na wyjasnieniach zawartych w rozstrzygnieciu protestu oraz
wyjasnieniach zamawiajacego zlozonych na rozprawie, z ktorych wynika, iz fakt zastosowania przy
budowie kanalizacji sanitarnej cisnieniowo - grawitacyjnej pomp innego producenta nie stanowi
odmiennego sposobu wykonania przedmiotu zamowienia.

Z tresci projektu budowlano- wykonawczego wynika, iz projektant dopuscit mozliwos¢ uzycia
materialdow podobnych do przyjetych w projekcie a takze, mimo iz projekt przygotowano dla
tloczni AWALIFT, Ze dopuszcza zastosowanie imych rozwigzan po uzgodnieniu z projektantenm(
str. 15, 18,23 proj. budowlano- wykonawczych).



Skoro stanowigca zalacznik do SIWZ dokumentacja, co do zasady nie wyklucza
zastosowania innych tloczni lecz uzalezmnia to od uzgodnienia z projektantem, w zestawieniu
zalgczonym do oferty wykonawcy tlocznie opisane w dokumentacji zostaly ujete, a jednoczesnie
skarzacy nie wykazat aby takie zestawienie wplynelo na zaproponowang cene to brak podstaw do
uznania, by tylko z faktu wymienienia wiecej niz jednego producenta wycigga¢ wniosek, iz
przedstawiona oferta stanowi oferte wariantowa badz narusza zasade uczciwej konkurencji.
Zalaczone zestawienie wprawdzie wymienia takze nnych producentow tloczni, jednak ostatecznie
zaproponowana cena nie jest uzalezniona od rodzaju zastosowanej przy budowie kanalizacji tloczni.

Przedmiotem postgpowania jest budowa kanalizacji i cena dotyczy calosci wykonanych
robdt. Wykonawea jedynie wymientt kilku producentow jednego z elementéw uzytych do realizacji
zamOwienia, w tym producenta wymienionego w zalaczonej dokumentacji projektowe;, nie
uzalezniajgc ceny i sposobu realizacji calego zamdwienia od tego, kto bedzie producentem
montowanych szesciu tloczni. Jednoczesnie brak dowodow na to, aby zastosowanie thoczni
stanowilo inne rozwigzanie technologiczne calej siecl. Brak podstaw do uznania, iz przediozona
oferta jest ofertg wariantowa badz uznania, ze wykonawca w istocie ozyt kilka ofert. Nie istnieje
takZze niebezpieczenstwo by ujmujac w zestawieniu obok wynikajacego z dokumentacji technicznej
producenta tloczni zwolnit si¢ z obowigzku wykonania zamdwienia zgodnie z bedaca czescig STWZ
dokumentacja projektowa. Powyzsze wynika takze posrednio z tresci zapisu w punkcie. V.6, 718
SIWZ zgodnie z ktorym pozycje ktdre nie zostaly podane ceny za ich wykonanie nie beda
dodatkowo placone po wykonaniu prac, gdyz zamawiajacy przyjmie, Ze ich koszt zostat pokryty
przez inne ceny podane w przedmiarze robdt. W cenach jednostkowych i calkowitej cenie
ofertowej przedkladanych przez wykonawce beda zawarte (..) wszelkie naleznosci platne przez
wykonawce jako koszt ogolny.

Zatem oczywistym jest, iz w przypadku braku zgody projektanta na zastosowanie thoczni
mnych niz przewidziane w dokumentacji budowlano- technicznej wykonawca ma obowigzek
wykonania budowy zgodnie z zatozeniami projektu.

Ocena czy Zlozona oferta stanowi oferte wariantowa powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana indywidualnie dla kazdego przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem specyfiki
calego przedmiotu zamowienia, jakim w tym postepowaniu byt - nie montaz ttoczni, lecz budowa
kanalizacji sanitarnej wodno- sciekowej, w przewazajacej czesci grawitacyjnej ( opis w projekcie
budowlanym). Powolywanie si¢ na skarzacego jedynie na wiasng ,.wiedze” ( pismo skarzacego z
18. 07.2008r.) co do odmiennosci technologicznych kanalizacji w przypadku zastosowania tloczni
mnnych niz, AWALIFT” w sytuacji, gdy zaprzecza temu zamawiajacy, zas tres¢ dokumentacji nie
pozwala w sposob jednoznaczmny wykluczy¢ moziwosci zastosowania takze innego rodzaju tloczni,
nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Z powyzszych wzgledow sad w pelni podzielit argumentacje zawarta uzasadnieniu wyroku
KIO.

Skarzacy w skardze zarzucat takze, iz zamawiajacy nie dopuszczat polaczenia
przygotowanych przez niego kosztorysow slepych. Zaraty w tym zakresie zostaly przez niego
cofhiete w postgpowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

Umajac 7a bezzasadne zarzuty podniesione przez skarzacego, Sad po miysli art. 198 ust 2.

ustawy Pzp oddalit skarge ina mocy art. 194 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 98 k.p.c. orzekt o
kosztach postepowania.

SSO Katarzyna Zymelka

SSO Leslaw Zielinski
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