Sygn. akt V Ca 1500 /08

ODPIS

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladze:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudziniski
Sedziowie: SO Robert Obrebski

Protokolant:  Przemyslaw Sulich L

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2008 r. w Warszawie sprawy
zamawiajacego m. st. Warszawy z udzialem wykonawcy

Konsorcjum firm J&A Garrigues, S.L w Madrycie, Gerens Managment Group S.A. Las
Roza, Everis Spain S.L. w Barcelonie, Apia XXI S.A. w Santander, Apia XXII. A.K.
Spoétka z 0.0. w Warszawie dzialajacego poprzez lidera Konsorcjum: Garrigues Polska i
Pablo Olabarri Gortazar Sp. k. w Warszawie

1
0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi zamawiajacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 23 czerwca 2008 r.

w sprawie KIO/UZP/565/08

1. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca odwolanie Konsorcjum dzialajace poprzez lidera
Garrigues Polska i Pablo Olabarri Gortazar Sp. k. w Warszawie

2. zasadza od Konsorcjum firm J&A Garrigues, S.L w Madrycie, Gerens Managment
Group S.A. Las Roza, Everis Spain S.L. w Barcelonie, Apia XXI S.A. w Santander,
Apia XXI 1. A K. Spolka z 0.0. w Warszawie dzialajacego poprzez lidera Konsorcjum:
Garrigues Polska i Pablo Olabarri Gortazar Sp. k. w Warszawie w czgsciach rownych
na rzecz zamawiajacego m. st. Warszawy kwote 4.200 (cztery tysiace dwiescie) zt
tytulem zwrotu koszow postgpowania wywolanego skarga.

Dnia 27 sierpnia 2008

SR Adrianna Szewczyk- Kubat j



Na oryginale wiasciwe podpisy
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Kamila Betkowska

ODPIS

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2008r. wplynglo odwolanie wykonawcy- konsorcjum
firm dzalajacego poprzez lidera Konsorcjum Garrigues Polska i Pablo Olabarri
Gortazar Sp. k. w Warszawie w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych /t.j. DzU. z2007r., nr 223, poz 1655/ od
oddalenia przez zamawiajacego- m.st. Warszawe protestu na czynno$¢
zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia oferty.

Wykonawca zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 p.2 wiw
ustawy poprzez przyjecie w sposob niezgodny z zasadami udzielania zamowien
publicznych i przyjeta praktyka oraz orzecznictwem, iz brak podpisu na
zalaczonej do oferty metodologii realizacji zamowienia jako niezgodny z
wymaganiami pkt. 10.17 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia /s.i.w.z/
jest brakiem moggcym skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Skarzacy wniost o
ponowne dokonanie oceny oferty 1 ponowne rozstrzygniecie postgpowania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 czerwea 2008r. w
sprawie KIO/UZP/ 565/08 uwzgledniono odwolanie 1 nakazano zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego 1 dokonanie czynnosci
powtornej oceny ofert obcigzajac kosztami postgpowania m.st. Warszawe w
wysokosci 4.064,00 7.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz m.st. Warszawa prowadzito
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
Celem postepowania miato by¢ zawarcie umowy ramowej w zakresie:

"I'©oradztwo w zakresie przygotowania do realizacji przedsiewzie¢ z udzialem

1%)
iptow prywatnych oraz nadzoru nad ich realizacjg”.

AyKonsorcjum firm dzialajace poprzez lidera Konsorcjum Garrigues Polska



i Pablo Olabarri Gortazar Sp. k. w Warszawie bylo jednym z kilku
wykonawcow, ktorzy przedstawili swoja oferte.

W dniu 20 maja 2008r. zamawiajacy odrzucit oferte konsorcjum z uwagi
na sprzeczno$¢ oferty z wymaganiami pkt. 10.17 s.iw.z, a w szczegdlnosci
niepodpisanie metodologii realizacji zamowienia zalgczonej do oferty.

W dniu 26 maja 2008r. zostal wniesiony protest przez pelnomocnika
konsorcjum, w ktorym zarzucono niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy
odrzucenie oferty protestujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 czerwca 2008r. rozstrzygnat protest przez
jego oddalenie. U podstaw rozstrzygnigcia lezalo twierdzenie, iz podstawowe
maczenie dokumentu, jakim byla metodologia realizacji zamowienia oraz
wymodg Zozenia jej w formie pisemnej z podpisem wykonawcy pod rygorem
odrzucenia oferty pozwalal przyja¢, wobec nie podpisania dokumentu, ze nie
zostal on w ogdle Zozony. Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage na brak
formalny pelnomocnictwa, ktére nie zostalo ZloZzone w oryginale ale w kopii nie
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac odwolanie i nakazjac
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego i
dokonanie czynnosci powtornej oceny ofert rozwazyla charakter metodologii
realizacji zamdwienia uznajac dokument za czes$¢ oferty w rozumieniu art. 63
k.c. W tym zakresie [zba nawigzala do stanowiska SN wyrazonego w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005r. 111 CZP 74/05, Buletyn SN 2005/10/7.

Jednakze w ocenie Izby brak podpisu na metodologii stanowit brak
formalny, a nie merytoryczny, ktory nie mogt skutkowac odrzuceniem oferty,
gdyz nie przesadzal o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. W ocenie
Izby zawarty w s.iw.z. wymog podpisania metodologii pod rygorem odrzucenia
oferty byt wymogiem , ponad wymogami ustawy”. Zamawiajacy taki rygor
mogjhy wywies¢ jedynie w stosunku do samej tresci oferty /metodologil/.

w

W dniu 07 lipca 2008r. zamawiajacy mst. Warszawa ztozylo skargg od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w oparciu o art. 194 ustawy Prawo
zamowien publicznych zarzucajac bledng wykladnie 1 niezastosowanie art. 89
ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy oraz pkt. 10.17 s.iw.z iart. 70 /l/ par. 4 k.c. wzw. z
art. 14 ustawy, jak rowniez bledne niezastosowanie sankcji wyrazonej w art. 187
ust. 4 pkt. 3 ustawy z uwagi na nieprawidlowe pelnomocnictwo. Zamawiajacy
podnosit réwniez sprzecznos¢ ustalen Izby z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Skarzacy wnosit o zmiang orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w
calosci poprzez oddalenie odwolania lub jego odrzucenie 1 zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wykonawca wnosit o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga zasliguje na uwzglednienie, przy czymna podstawie art. 220 par.
1 k.p.c. wzw. zart. 391 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie
sprawy wylacznie do zarzutu niezastosowanie art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.



Niewatpliwie pelnomocnictwo dolgczone do protestu nie bylo Zozone w
oryginale ani w uwierzytelnionej kserokopii. Niezachowanie formy
peomocnictwa zostalo dostrzezone zardwno przez zamawiajacego
rozstrzygajacego protest, jak i Krajowa Izbe Odwolawczg, aczkolwiek nie
podjeto zadnych prawem przewidzianych rozstrzygnie¢ w zwigzku z zaistnialym

jedynie wyrazit poglad, iz rozpoznawanie sprawy na drodze protestu a nastgpnie
odwolania bez wyciagniecia z faktu nieprawidlowosci petlnomocnictwa
okreslonych skutkow prawnych w swoisty sposob ,.sanowalo” to uchybienie.

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ takiego stanowiska reprezentowanego
przez konsorcjum

Zgodnie z art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych do
postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Natomiast
z uwagi na tre$¢ art. 89 k.p.c. pelnomocnictwo powinno by¢ zozone albo w
oryginale albo w uwierzytelnionym odpisie.

Z kolei uchybienia co do formy pelnomocnictwa na etapie postepowan
odwolawczych stanowig braki nieusuwalne. Brakow tych nie mozna wiec w
pdzniejszym terminie uzupekic, ani tym bardziej ,.sanowac”.

Skoro w niniejszej sprawie pelnomocnictwo nie zostalo Zlozone w sposob
prawidlowy, to nalezy uzna¢, iz protest zostal wniesiony przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania konsorcjum. Tym samym zgodnie z art. 187
ust. 4 pkt. 3 /w/w ustawy odwolanie powinno zosta¢ odrzucone nawet w
przypadku nie odrzucenia uprzednio protestu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 198 ustawy Prawo
zamdwien publicznych Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit
odwolanie stwierdzajac, ze zachodzg ustawowe przeslanki do odrzucenia
odwolania o kosztach postgpowania rozstrzygajac w oparciu o art. 98 k.p.c. w
zw. zart. 391 par. 1 k.p.c.
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