Sygn. akt XIX Ga 573/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska - Maciaga (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska
SSO Dariusz Chraponski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2011 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Mostostal Warszawa Spolki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Miasto Katowice

z udzialem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego
PGB POLTERM w Stawigudzie

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwoluyjacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.  sygn. akt KIO 2224/10

postanawia:

Sygn. akt XIX Ga 573/10

UZASADNIENIE

i @

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 pazdziernika 2010 r. zostat
w terminie zaskarzony przez odwolyjacego si¢ wykonawcg - Mostostal Warszawa SA
w Warszawie. Wnoszac skarge wykonawca uiscit oplate tymczasowa w wysokosci
1000 7z, a w uzasadnieniu wskazywal, iz wobec faktu, Zze przepis art.34 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustala wysokos¢ oplaty
stosunkowej od skargi jako 5% wartosci przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu,
ktorego skarga dotyczy, a z drugiej strony ustawa Prawo zamowien publicznych w
przepisach art.2 pkt.1i4, art. 32 ust.11art.86 ust.3 postuguje si¢ réznymi pojgciani,

Dnia 25 lutego 2011 r



ktore mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci oplaty sagdowej, celowym wydaje
sie wystapienie przez Sad z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w celu
wyjasnienia czy ,,wartos¢ przedmiotu zamowienia” jest tozsama z pojeciem , wartos¢
zamowienia” w rozunieniu art.32 Prawa zamowien publicznych czy tez nalezy ja
utozsamiac z ceng oferty skarzacego czy ceng oferty najkorzystniejszej. Konsekwencja
tych watpliwosci - jest zastosowanie art. 15 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych - czyli uiszczenie oplaty tymczasowe;.

t. Nadto skarzacy sugerowat zadanie Sadowi Najwyzszemu zapytania prawnego
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,£Zy przepis art.34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest zgodny
zart.45, 78 1176 Konstytucji i art.288 ust.3 Traktatu o fimkcjonowaniu Unii
Europejskiej w zw. z art.2 ust.9 dyrektywy Rady 89/665/EWG”.

Sad Okregowy badajac warunki formalne skargj, w tymi nalezng oplate
sadowa, ktdra skarzacy winien uiscic, uznal, ze podstawa ustalenia oplaty od skargi
dotyczacej czynnosci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jest wartos¢ ustalona przez zamawiajacego jako warto$¢ zamowienia
w rozumieniu art.32 ust.] Prawa zamdwien publicznych (nota bene - stanowisko takie
zajat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 grudnia 2010 r. sygn. akt [Tl CZP
103/10).

W okolicznosciach rozpoznawanego przypadku wartos¢ zamowienia okreslona
przez zamawiajacego wynosi 9.995.522,73 Z. Stad tez wysokos¢ oplaty sadowej od
skargi zamyka si¢ kwota 498.766 zL.

Skarzacy wezwany do uiszczenia brakujacej oplaty od skargi tj. 498.766 7t
w terminie 7 dni (zaliczono na poczet oplaty - kwote 1.000 zf) pod rygorem
odrzucenia skargi - nie zadoscuczynit wezwaniu, ktdre otrzymat 20 grudnia 2010 .
(k.100). W zakreslonym terminie nie ztozyt tez udokumentowanego wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych.

W tej sytuacji Sad Okregowy skarge nicoplacong nalezycie odrzuct, na
podstawie art.198 ,.¢” ust.I Prawo zamowien publicznych, orzekajac jak sentencji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze nie zachodzila potrzeba w ocenie Sadu
Okregowego zadania pytanie prawnego (zagadnienie to rozstrzygnicte zostalo uchwaly
SN zdnia 17.12.2010 r.), ani tez wniesienia skargi konstytucyjnej blednie
zakwaliflkowanej przez skarzacego jako zagadnienie prawne podlegajace
rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy.
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