Sygn. akt XIX Ga 175/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Kozubska - Maciaga

SSO Olga Gomowicz - Owczarek
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. w Katowicach
sprawe z odwolania Konsorcjum: Nadwislanski Zaklad Transportu

Kolejowego Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wolii M’ Soft Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

przy udziale wykonawcy po stronie zamawiajacego Konsorcjum PKP Service
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, PKP Cargo Spolki
Akcyjnej w Warszawie, Jastrzebskiej Spotki Kolejowej Spolki z ograniczong
odpowiedzalnosciag w Jastrzebiu Zdroju

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwotujgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 1 marca 2010 r.  sygn. akt KIO/UZP 1922/09

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.617,00 7z (trzy
tysigce szescset siedenmascie Zotych) tytutem zwrotu kosztow
Zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym

Ma oryginale whasciwe podpley
ZGODNOSC Z ORYGINALEM

stwierdzam

Dnia 21 czerwca 2010 1.



SEKREfa AtfZ
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r. Krajowa Izba
Odwolawcza (zwana dalej KIO) oddalita odwolanie Konsorcjum: Nadwislanski
Zaklad Transportu Kolejowego Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
WoliiM Soft Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach (zwane

W dalej Konsorcjum) od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego Kompanii
Weglowej Spolki Akeyjnej w Katowicach (zwang dalej Zamawiajacym)
protestu z dnia 27 listopada 2009 roku oraz rozstrzygnela o kosztach
postepowania odwolawczego.

KIO ustalilo, ze Zamawiajacy prowadzit postgpowanie o udzielenie
zamdOwienia publicznego (sektorowego) w trybie przetargu nieograniczonego
na obsluge bocznicy kolejowej KWK, Brzeszcze-Silesia” Ruch Brzeszcze w
okresie 36 miesiecy. Dnia 20 listopada 2009 roku Zamawiajacy zawiadomit
Konsorcjum o wyborze oferty najkorzystniejszej - Konsorcjum PKP Cargo
Service Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, PKP Cargo
Spotki Akeyjnej w Warszawie i Jastrzebskiej Spolki Kolejowej Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu Zdroju (zwane dalej
Konsorcjum PKP). Na te czynno$¢ Konsorcjum dnia 27 listopada 2009 roku
wnioslo protest, zarzucajac naruszenie art. 89 ust. 1 pkt4, 90 ust. 1, art. 91
ust. 1, art. 7 ust. 1 iust. 3 p.zp., orazart. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Konsorcjum w szczegolnosci podnioslo, Ze oferta Konsorcjum PKP
zawiera razgco niskg ceng, gdyz jest nizsza o 26% od szacunkowej wartosci
zamOwienia. Zamawiajacy winien byt wezwac tego wykonawce na podstawie
art. 90 ust. 1 p.zp. do Zozenia wyjasnien co do kalkulacji zaoferowanej
ceny, czego ten zaniechal. Konsorcjum podniosto takze fakt zanizenia przez

tego wykonawce cen jednostkowych poszczegdinych wagonow typu 20V i
typu 418 V, co mialo wplyw na zaoferowang ceng.

Konsorcjum zarzucilo takze, ze w Zlozonym przez Konsorcjum PKP
wykazie (zat. Nr 5) znajduje si¢ o§wiadczenie o dysponowaniu wozkiem WM
10 A oraz przyczepa do wozka motorowego PWM 10, przy czym §wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji zostaly wystawione na rzecz PKP PLK S.A., .
na podmiot nie bedacy ani czlonkiem Konsorcjum, tudziez nie bedacym
podmiotem te urzadzenia udostepniajgcym. Swiadectwa winny byé wydane
na rzecz podmiotu udostepniajacego - MAWEX-RECORD KFT Sp. zo.o.
Nadto o$wiadczenie o udostepnieniu nie zostalo podpisane zgodnie z
zasadami reprezentacji spolki.

Ponadto Konsorcjum podniosto, ze w SIWZ Zamawiajacy okreslit
wymagania co do pracownikow wykonawcey dla potrzeb realizacji ustug
okreslonych w pkt 112 - w tabeli pkt 3 Ip. 3 wskazano stanowisko dréznik
obchodowy. Tymczasem Konsorcjum PKP w ofercie dofaczylo kopie
swiadectwa Zlozenia egzaminu przez Piotra Brenko na stanowisko robotnika
obchodowego.



Zdaniem Konsorcjum te dwa ostatnie zarzuty $wiadcza, ze oferta
Konsorcjum PKP jest niezgodna z SIWZ, a zatem Zamawiajacy winien byt ja
odrzucic.

Zamawiajacy dnia 8 grudnia 2009 roku oddalit protest jako
niezasadny. Od tego rozstrzygniecia Konsorcjum wniosto odwotanie,
podtrzymujgc zarzuty zawarte w protescie, a nadto podnoszac, ze wozek jak i
przyczepa sa niesprawrne.

KIO oddalito odwolanie z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnosci KIO nie podzielito zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 90 ust. 1 p.zp. Watpliwosci w zakresie rzetelnego
skalkulowania ceny oferty wynikaja z obiecktywnych okolicznosei, najezesciej
na skutek wyraznej rozmicy wysokosci zaoferowanej ceny w stosunku do
warto$ci przedmiotu zamowienia 0szacowanej przez zamawiajacego, czy tez
macznej dysproporcji ceny danej oferty w stosunku do cen innych ofert,
wzglednie w odniesieniu do $rednich cen wystepujacych na rynku danych
zambwien. Zaden z tych przypadkéw nie miat miejsca w niniejszej sprawie. W

przedmiotowym postepowaniu ziozono trzy oferty, a kazda z nich zawierala
ceng nizsza od oszacowane] przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu
zamdwienia. Roznica pomigdzy oferta Konsorcjum a Konsorcjum PKP jest
nieznaczna, gdyz wynosi 9%, natomiast réznica pomigdzy Konsorcjuma
trzecig oferta wynosi 20%. Odnoszac si¢ natomiast do oszacowania wartosci
zamdwienia to jest ono zgodne z art. 34 ust. 1 pkt 1 p.zp. Ustalone ono
zostalo na podstawie cen panujacych w latach 90-tych, w tym wynikajacych
z umow zawieranych pomiedzy Zamawiajacym a Konsorcjum W chwili
obecnej ceny te ze wzgledu na wzmozong konkurencje na rynku uslug
bedacych przedmiotem zamdwienia sa znaczenie nizsze. Odnoszac si¢ do cen
dzierzawy wagondw typu 20V itypu 418 V, to sg to ceny jednostkowe,
wybidrczo wybrane z jedenastu pozycji. Ponadto punktem odniesienia dla
zarzutu razaco niskiej ceny jest przedmiot zamowienia, a nie poszczegoine
ceny jednostkowe oferty.

Co do zaratu wadliwosci Zozonego w ofercie Konsorcjum PKP
dokumentu w postaci swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji wozka WM
10 A oraz przyczepy do wozka motorowego PWM 10, to KIO nie podzielito
tego zarzutu z tego powodu, Ze zgodnie z art. 23 oraz art. 4 pkt 15 ustawy o
transporcie kolejowym tego rodzaju $wiadectwo wydaje si¢ nie na podmiot,
ktory to urzadzenie eksploatuje, ale na konkretny indywidualny wozek i
przyczepe na wniosek podmiotu, ubiegajacego sie korzystanie z niego po raz
pierwszy. Zmiana wiasciciela w trakcie uzytkowania nie ma znaczenia dla
waznosci wezesniej wydanego swiadectwa. Warunek ten zostal spelniony
przez Konsorcjum PKP, albowiem przedlozyt on w ofercie swiadectwa nr
T/2001/0309 (przyczepa) inr T/2001/0274 (wozek), ktore uzyskala
pierwotnie PKP PLK. KIO pozostalo bez rozpoznania zarzut niesprawnosci
wozka i przyczepy, gdyz nie byly one wczesniej podnoszone w protescie.

Odnosnie trzeciego zarzuty, to KIO nie dopatrzylo si¢ naruszenia pkt X
ust. 1 pkt 2 STIWZ. Konsorcjum PKP przedlozylo do oferty swiadectwo
Zlozenia przez Piotra Brenko na egzaminu na stanowisko robotnika
obchodowego. Stanowisko to jest analogiczne do stanowiska dréznika
obchodowego. To pierwsze bylo okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Komunikacji z dnia 9 kwietnia 1970 r. Ten akt prawny zostat uchylony przez

rozporzadzenie Ministra Infrastruktuly z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu stanowisk bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i
bezpieczenstwem ruchu kolejowego 1 warunkow, jakie powinny spetniac
osoby zatrudnione na tych stanowiskach oraz prowadzacy pojazdy kolejowe.
W tym rozporzadzeniu zastapiono nazwe ,yobotnik obchodowy” pojeciem
,dromik obchodowy”. Pojecia te znaczeniowo sg jednakze takie same.



O kosztach postgpowania KIO orzeklo na podstawie art. 191 ust. 617

p.zp.

W skardze na to orzeczenie Konsorcjum domagalo si¢ jego zmiany, a
takze zobowigzania Zamawiajgcego do dokonania zmiany zapisow SIWZ w
taki sposob, aby byly one zgodne z przepisami. Ponadto Konsorcjum wniosto
0 zasadzenie koszow postgpowania skargowego.

Zaskarzonemmu orzeczeniu ZarzZucono haruszenie:

1. art. 90 ust. 1 p.zp. poprzez jego bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak byto podstaw do
zastosowania tego przepisu co do oferty Konsorcjum PKP, w sytuacji gdy
zawierala ona ceng razaco niska;

2. art. 89 ust. 1 ust4 p.zp. iart. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace niezasadnym przyjeciem, Ze nie bylo podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum PKP, podczas gdy jego oferta zawierala razaco niska
ceng;

3. art. 91 ust. 1 p.zp. poprzez jego bledna wykladni¢ 1 niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze oferta Konsorcjum
PKP jest oferta najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy podlegala ona
odrzuceniu;

4. art. 7ust. 113 p.zp. gdyzna skutek uznania za najkorzystniejsza oferty
Konsorcjum PKP, ktdra podlegala odrzuceniu doszlo do naruszenia

zasady uczciwej konkurencji i rtownego tratowania wszystkich

uczestnikdw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego;

5. naruszenie pkt XI1.3 SIWZ poprzez blgdne przyjecie, ze swiadectwa
dopuszczenia wozka WM 10 A oraz przyczepy do wozka motorowego PWM

10, ktore zostaly wystawione na rzecz PKP PLK S.A. spehiaja wymogi tego
zapisu, gdyz $wiadectwo dopuszczenia winno by¢ wystawione na podmiot
wchodzacy w sklad Konsorcjum PKP, wzglednie na rzecz podmiotu
udostepniajacego te urzadzenia; ponadto Konsorcjum ponownie zarzucio
niesprawnos¢ tych urzadzen.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow
postepowania skargowego.

Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowa argumentacje zawartg w
uzasadnieniu oddalenia protestu i postepowaniu odwolawczym.

th'  Rowniez Konsorcjum PKP wnioslo o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.



Wstepnego zaznaczenia wymaga, 7e postepowanie co do
przedmiotowego zamdwienia zostalo wszczgte dnia 13 sierpnia 2009 roku,
kiedy to ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2009/S 154-225035. Wedlug
zatem stanu prawnego obowigzujacego na ten dzien nalezy dokona¢ oceny
zasadnosci skargi.

Rozpatrywana skarga koncentruje si¢ wokot dwoch zagadnien.
Pierwsze dotyczy zarzutu zaoferowania przez Konsorcjum PKP razgco niskigj
ceny. Druga kwestia zwigzana jest z problemem, czy Konsorcjum PKP
spehiato wymogi pkt XII. 3 STWZ w zakresie posiadania $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji wozka motorowego WM-10 i przyczepy wozka
motorowego PWM-10. Tenze dychotomiczny podziat zarzutow, dotyczacych
rozmych zagadnien powoduje koniecznosé omdwienia skargi w rozdzieleniu
na przedstawione przez Konsorcjum twierdzenia.

Co do pierwszego zarzutu razaco niskiej ceny, to przyponmnienia
wymaga stan faktyczny w sprawie. Zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia
na kwote 12.160.000 z. W toku postepowania przetargowego zostaly ziozone
oferty przez:

- Konsorcjum PKP na kwote 10.995.880,84 7
- Konsorcjumna kwote 12.049.012,80 7

- CTL Maczki Bor Sp. z 0.0. na kwote 13.726.223,71 zL

Jest rzecza oczywista, ze o ile oferta zawiera cene razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
p-zp. podlega ona odrzuceniu. W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy obowigzany
jest zwrdci€ sie do wykonawcy o szczegdlowe wyjasnienia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny (art. 91
ust. 1 p.zp.). Sprzeczne z tym przepisem byloby uznanie ad hoc okreslonej
ceny zawartej w ofercie za razaco niska i odrzucenie jej bez zastosowania
tego trybu. Wykonawca bowiem winien mie¢ mozliwos¢ wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena jest rzetelna. Z art. 91 ust. 1 p.zp. wynika
zatem, Ze tryb przewidziany w tym przepisie wszczyna zamawiajacy gdy
dokonujac oceny ofert zajda watpliwosci, czy cena jest ,razaco niska”.
Whioskujac a contrario postgpowania w tym przedmiocie nie wszczyna sig,
gdy zamawiajacy nie ma watpliwosci, co oferta nie zawiera ceny ,yazaco
niskiej”.

Istota problemu sprowadza si¢ do prawidlowego okreslenia desygnatu
pojecia ceny ,razaco niskiej”. Przepisy ustawy prawa zamowien publicznych
nie zawieraja definicji legalnej tego pojecia, tudziez nie wskazuja zadnych
kryteriow wartosciujacych, umoZliwiajacych na oceng, ze cena zaoferowana
przez konkretnego wykonawce posiada taki przymiot. Nalezy si¢ tutaj wiec
odwola¢ do potocznego rozumienia tego pojecia. Cena zatem ,razaco niska”
to taka, ktora jest nierealistyczna, w sposdb znaczaco odbiegajaca od cen
rynkowych stosowanych w okreslonej branzy. Nalezy tutaj jeszcze wskazaé
dwie pozostale okolicznosci, ktore mogg by¢ pomocne do oceny tej materii.
Cena ,razgco niska” to taka, ktora zostala zaoferowana ponizej koszow

wytworzenia uslugi, czy tez dziela przez tego wykonawce, ktory ja
zaoferowal. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zaloZenia, Ze cena najnizsza
podana przez jednego z wykonawcdw, jest ceng razaco niska, gdyz zalezne
jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dzialalnosci okreslonego
podmiotu. Po drugie, podstawa odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny



,Jazaco niskiej”, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.

Przechodzgc do analizy stanu fatycznego niniejszej sprawy mozna
powiedzie¢, ze cena Konsorcjum PKP nie jest ,razaco niska” w stosunku do
wartosci zamowienia. Nie swiadczy bynajmniej o tym fakt, Ze jest ona nizsza
0 25,88% od wartosci zamowienia. Dowodemna to jest rowniez cena
zaoferowana przez Konsorcjum, ktdra jest takze nizsza do wartosci
zamdwienia o 18,78%. Romica pomigdzy tymi cenami jest nieznaczna.
Dobitnie ten sam juz fakt swiadczy, ze w niniejszej sprawie omawiany zarzut
Konsorcjum nie moZze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nalezy tutaj jeszcze
odnies¢ sig do samej wyceny wartosci zamowienia. Nie jest kwestionowane
przez Konsorcjum, Ze wycena ta jest zgodna z art. 34 p.zp. i zostala
sporzadzona w oparciu o ceny analogicznych ustug $wiadczonych w latach
90-tych na rzecz Zamawiajgcego, w tym przez Konsorcjum. W sytuacji wiec,
gdy dwie oferty, tj. Konsorcjum i Konsorcjum PKP zawieraly zblizone do
siebie ceny ponizej warto$ci zamowienia mozna wyciagnaé wniosek, ze na
rynku tego typu uslug mamy do czynienia ze znaczng konkurencja, ktorej
wczesniej nie bylo.

Nie moma zgodzi€ si¢ z twierdzeniami Konsorcjum, ze o ,fazaco
niskiej” cenie $wiadczy fakt wskazania przez Konsorcjum PKP dzierzawy
wagonow typu 204 V1418 V ceny dzierzawy zdecydowanie odbiegajacych od
cen innych wykonawcow. Uszlo bowiem uwadze Konsorcjum, Zze kryterium
do ustalenia ceny ,razaco niskiej” nie sg poszczegdlne ceny jednostkowe, lecz
cena za calos¢ uslugi bedacej przedmiotem zamdwienia.

Kolejna uwaga, ktorg nalezy podnies¢ omawiajac te zagadnienie ma
charakter stricte procesowy 1 odnosi si¢ do ciezaru wykazania okreslonych
faktow. Otoz, stosownie do tresci art. 232 k.p.c. strony s3 obowigzane
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki

prawne. Konsorcjum poza wczesniej umowionymi tutaj zarzutami nie
wskazuje zadnych innych dowoddéw, na podstawie ktorych sad mogly dojs¢
do wniosku, ze twierdzenia ktdre sa stawiane w skardze znajduja
potwierdzenie w rzeczywistosci. Innymi slowy nie wykazuje, ze cena
Konsorcjum PKP jest razaco niska, w sytuacji, gdy jego cena jest do niej
zblizona, co wrecz $wiadczy o odwrotnosci stawianych przez niego twierdzen.
Zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie, czy cena jest ,yazac niska” moze wymagac
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ze wzgledu na trudnosci ustalenia
stanu faktycznego. Konsorcjum mialo mozliwos¢ zlozenia w postepowaniu
odwolawczym o przeprowadzenie takiego dowodu (art. 188 ust. 114 p.zp.),
lecz za takiej mozliwosci nie skorzystala. Dotyczy to rowniez i postgpowania
skargowego. Trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosc, ze celem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest wylonienie takiego nabywcy, ktory
zaoferuje korzystna dla zamawiajacego cene. Jednym z takich kryteriow jest
cena, chodzi bowiem o wydawanie pieniedzy publicznych. W sytuacji zatem,
gdy brak jest jednoznacznych podstaw do przyjecia, Ze cena zaoferowana
przez jednego z wykonawcow narusza zasady konkurencji na rynku, np.
Ppoprzez proponowanie cen ponizej kosztow wytworzenia, tylko dlatego, Ze jest
nizsza od innych ofert.

Powyzsze prowadzi to konstatacji, ze Konsorcjum nie wykazat
omawianego powyzej zarzuty, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na ustalenie zasadnosci twierdzen zawartych w skardze.
Reasumujac, zarzuty naruszenia KIO przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90
ust. 1 iart. 91 ust. 1 p.zp. nie zashiguja na uwzglednienie.

Rozwazajac drugi zarzut - niezgodnosci oferty Konsorcjum PKP z
trescia pkt XI1.3 SIWZ nalezy na wstepie powiedzie¢, Ze jego uwzglednienie
winno prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
p.zp. Poprawna analiza tego problenu wymaga w pierwszym rzedzie



odwolania si¢ do stanu faktycznego w tym zakresie. Zgodnie z tym zapisem w
celu potwierdzenia dysponowania potencjalem technicznych do wykonania
zamdwienia wymagano od wykonawcy przedlozenia wykazu maszyn i
urzadzen jakimi dysponuje lub bedzie on dysponowat tj. lokomotywy, wagony
isprzet zgodnie z zalacznikiem nr 5 wraz z poswiadczonymi za zgodnosé z

oryginalem kserokopiami $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu
pojazdu kolejowego. Dodatkowo wykonawca winien przedtozy¢ pisemne
zobowigzanie innych podmiotoéw do ich udostepnienia do wykonania
zamdwienia, gdy jak mozna sadzi¢ z kontekstu nie posiada do tych urzadzen
tytulu prawnego w dacie Zozenia oferty. Konsorcjum PKP w zalgczniku nr 5

do oferty wskazalo m. in. przyczepe szynowa do wozka motorowego PWM 10
oraz wozek motorowy szynowy WM 10 (poz 6 17). Odnosnie tego pierwszego
urzadzenia w uzupehieniu oferty przedtozono swiadectwo nr T/2001/0309
dopuszczenia do eksploatacji pojazdu szynowego, wystawionego przez
Gloéwnego Inspektora Kolejnictwa w dniu 11 grudnia 2001 roku na wniosek
PKP PLK S.A. Dnia 13 listopada 2001 roku Tenze Organ wystawit
analogiczne $wiadectwo nr T/2001/0274 co do drugiego wzadzenia, takze

na wniosek PKP PLK S.A. Do oferty dolaczono takze oswiadczenice MAVEX-
REKORD KFT Sp. z0.0. w Katowicach o udostgpnieniu na czas wykonywania
zamOwienia te dwa urzadzenia.

Oceniajac, czy Konsorcjum PKP spehilo wymogi w powyzszym zakresie
nalezy mie¢ na wzgledzie dwie okolicznosci. W pierwszej kolejnosci siggnac
nalezy do wlasciwych przepisow reguluyjacych wydawanie powyzszych
swiadectw celem ustalenia, czy speienie wymogdéw SIWZ ma miejsce
jedynie w sytuacji, gdy jest ono wystawione na rzecz uczestnika konsorcjum,
czy tez podmiotu go udostepniajacego. W istocie jest to szerszy problem,
polegajacy na rozwazeniu, czy ma prawo do eksploatacji owych urzadzen
kolejowych tylko podmiot, na rzecz ktérego wystawiono §wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji. Negatywna odpowiedz na to pytanie
prowadzitaby do wniosku, Zze kazdy podmiot korzystajacy z urzadzenia w
zwigzku z posiadanym do niego tytutem prawnym (rzeczowym lub
obligacyjnym) bylby zobowigzany do wystepowania do wiasciwego organu o
wydawanie $wiadectwa dopuszczenia, gdyby nie wydano go na jego rzecz, a
np. na poprzednika prawnego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28
marca 2003 roku o transporcie kolejowym (tj. Dz U. z2007 roku, Nr 16,
poz 94 ze zm.) zarzadca, przewomik kolejowy i uzytkownik bocznicy
kolejowej oraz przedsigbiorca wykonujacy przewozy w obrebie bocznicy
kolejowej moga eksploatowac wylacznie typy budowli i urzadzen

przemaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego i typy pojazdow
kolejowych, na ktore Prezes UTK wydat §wiadectwo dopuszczenia typu do
eksploatacji. Katalog podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem
o wydanie §wiadectwa okresla ust. 3 tego przepisu. Zgodnie z nim o
uzyskanie Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typdw budowli i urzadzen
przemaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typéw pojazdow
kolejowych, o ktorych mowa w ust. 1, moga ubiegac si¢ ich producenci lub
wykonawcy oraz podmioty, o ktorych mowa w ust. 1. Z kolei definicje legalng
swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii typu pojazdu kolejowego zostala
zawarta w art. 4 pkt 15 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to
dokument uprawniajacy do uzytkowania danego typu pojazdu kolejowego w
przewozach kolejowych.

Wykladnia jezykowa wskazanych tutaj przepisow prowadz do
nastepujacych wnioskow:

- niewatplwym jest, ze aby korzysta¢ z urzadzenia kolejowego
koniecznym jest uzyskanie swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji;



- zwnioskiem takim moze wystapi¢ podmiot Scisle okreslony przez
prawo.

Jednoczesnie wskazana ustawa nie nakazuje, aby iy podmiot, ktory
nabyt okreslony typ pojazdu kolejowego byt zobowigzany do wystapienia o
nadanie na jego rzecz nowego swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji.
Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 moze korzysta¢ jedynie z takiego
urzadzenia, na ktore Prezes UTK wydal swiadectwo. Kwestia zatem, na kogo
zostalo ono wydane jest relewantna z punktu widzenia moZiwosci
korzystania z niego. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez wykladnia
teologiczna cytowanych tutaj przepisdw. Celem wydawania $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji nie jest wskazywanie podmiotu uprawnionego
do jego korzystania, ale zabezpieczenie aby korzystano tylko z tych urzadzen
spehiajacych okreslone wymogi techniczne, zapewniajace bezpieczenstwo w
przewozach kolejowych. Reasumuyjac, $wiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji ma charakter przedmiotowy, wydaje si¢ ono co prawda na

wniosek okreslonego przepisami podmiotu, ale na konkretne urzadzenie
kolejowe.

Drugi problem, jaki wylania si¢ na tle omawianego tutaj zagadnienia
dotyczy zaratu, ze Konsorcjum PKP winno dofaczy¢ do oferty takze umowe
przejscia whasnosci w/w urzadzen kolejowych na MAVEX-REKORD KFT Sp.
70.0., gdyz to tylko daje mozliwos¢ jego zdaniem do korzystania z
wystawionych $wiadectw na rzecz PKP PLK S.A. W swojej argumentacji
Konsorcjum powotalo si¢ na tres¢ pkt 2 pisma UTK z dnia 30 kwietnia 2010
roku (TTZ-611/42/SK/2010). Zdaniem Sadu Okregowego Konsorcjum
wyciaga 7 tego pismma wnioski dos¢ pobiezme. Oczywistym jest, 22 MAVEX-
REKORD KFT Sp. zo.0. moze korzysta¢ z wozka i przyczepy tylko wtedy, gdy
ma do nich okreslone prawo: rzeczowe lub obligacyjne. W innym przypadku
przeciez bylby ich posiadaczem w zlej wierze, korzystajac z nich bez tytulu
prawnego. Nie oznacza to jeszcze, ze Konsorcjum PKP bylo zobowigzane do
przedlozenia dowodow przejscia wiasnosci tych urzadzen na rzecz MAVEX-
REKORD KFT Sp. zo.0. Po pierwsze, nie wymaga tego SIWZ, a po drugie
przejscie whasnosci nie jest przeslanka sine qua non do korzystania z tych
urzadzen. Art. 23 ust. 1 w/w ustawy nie mowi bowiem, ze korzysta¢ pojazdu
kolejowego moze by¢ tylko jego wiasciciel. Moze zatem to by¢ kazdy
uprawniony, rowniez na podstawie prawa obligacyjnego. Po trzecie,
Konsorcjum nie zarzuca nielegalnosci korzystania w wozka i przyczepy
kolejowej przez podmiot je udostepniajacy. Zwania to Sad Okregowy od
badania, jaki jest tytut prawny podmiotu udostgpniajacego do tych urzadzen.

W tej sytuacji Sad Okrggowy nie podziela zarzutu sprzecznoscei oferty
Konsorcjum PKP z pkt. XII.3 SIWZ.

PozostawiC nalezalo bez rozpoznania zarzut niesprawnosci wozka
motorowego i przyczepy kolejowej, gdyz nie zostat on sformutowany w
protescie (art. 198 ust. 4 p.zp.).

Nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku takze zarzuty naruszenia art. 7
ust. 113 p.zp. Ich naruszenie przez KIO zdaniem Konsorcjum bylo
wynikiem naruszenia pozostalych wezesniej umdwionych przepisow.
Konsorcjum nie sformuowalo samodzielnych, oderwanych od poprzednich
przepisow zarzutow, ktore dawalyby podstawe do oceny, czy Zamawiajacy w

toku postepowania przetargowego naruszyt zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania uczestnikow postgpowania przetargowego. W tej
sytuacji zarzut ten jest bezprzedmiotowy.

Na koricu nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do wniosku zawartego w skardze o
sprostowanie SIWZ przez Zamawiajacego. Otoz abstrahujac od bezzasadnosci
takiego roszczenia, to zauwazy¢ wymaga, ze Konsorcjum jesli nie zgadzalo si¢



Zjego trescig, to moglo skorzystac z przewidzianych przez prawo zamowien
publicznych srodkéw ochrony prawnej, czego nie uczynito. W chwili obecnej
po otwarciu ofert kwestionowanie poprawnosci zapisow w SIWZ si¢
majdujacych jest spdznione.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie (ar. 198 ust. 2

98 k.p.c.).
. Na orygnale wlasoiwe podpisy
wzw. z art. 194 ust. 2 p.zp. 1art. 7ZGODNOSC Z ORYGINALEM
stwierdzam
SEKREJARZ

J Sojka
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