Sygn. akt VI Ga 36/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 .

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Regulski
Sedziowie: SO Jarostaw Halikowski
SO Malgorzata Gliwinska (sprawozdawca)
Protokolant:  Agnieszka Pasowicz
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Legnicy
na rozprawie sprawy
z zamOwienia Miasta Jelenia Gora

przy udzale wykonawcy MAXB AT Paciorek, Bandura spolki jawnej w Jeleniej
Gorze

na skutek skargi wniesionej przez wykonawce od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt KIOZUZP 1872/09

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uwzglednia
protest wykonawcy MAXBAT Paciorek, Bandura spokki jawnej w
Jeleniej Gorze 1 nakazije zamawiajacemu rozpatrzenie oferty zlozonej
przez tego wykonawcg, nadto zmienia wyrok w punkcie 2 w ten sposob,
7e kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego,

I zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy kwote 7.752 7t tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego 1 skargowego.

Syen. akt VI Ga 36/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 16 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
1872/09 Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie oddalita odwolanie
MAXBAT Paciorek Bandura Sp. jawna w Jeleniej Gorze od rozstrzygnigcia
przez zamawiajacego - Miasto Jelenia Gora, protestu z dnia 4 grudnia 2009r.



oraz orzekla o kosztach postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, Zze okolicznoscia bezsporng miedzy
stronami byt fakt, iz w SIWZ wyraznie wymagano rejestratora
wykorzystujacego standard konpresji MPEG 4, a w ofercie Odwolijacego
zaoferowano rejestrator stosujacy nowoczesniejszy standard kompres;ji - H.264.
Spdr ograniczat si¢ do kwestil, czy zaoferowanie rejestratora wykorzystujgcego
nowszy standard kompresji jest niezgodne z SIWZ, 1 czy w zwigzku z tym,
oferta Odwotlujgcego podlega odrzuceniu.

Izba po rozwazeniu stanowisk stron, ostatecznie przyznala racje
Zamawiajacemu. Dokonujgc powyzszej oceny oparla si¢ na przediozonym przez
Odwolujacego do akt wydruku hasta z Wikipedii, w ktorym opisano standard
MPEG-4.1 tak, Izba przyjela, ze norma MPEG-4 skiada si¢ z kilkunastu czgsci.
Cze$¢ 10 to ,,Zaawansowane kodowanie wizji (Advanced Video Coding): kodek
sygnalow wideo zwany takze AVC, identyczny pod wzgledem technicznym ze
standardem ITU-T H.264”. W pozostatych 26 czgsciach normy MPEG-4 brak
odwolania do standardu H.264. Wobec powyzszego Izba uzmala, ze
zaoferowany przez Odwolyjacego standard H.264 odpowiada wylacznie czesci
10 normy MPEG-4 i nie jest identyczny przykladowo z czescig 2 standardu
MPEG-4. Poniewaz standard nowszy nie pokrywa si¢ w calosci ze standardem
starszym, uzasadnione bylo przyjecie, ze oferta Odwolujacego nie odpowiada
tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty. Izba uzmala, ze gdyby

Zamawiajacy chciat dopusci¢ w SIWZ zastosowanie standardu H.264, musialby
okresli¢ to wprost przywolujac nazwe tego standardu, badz przywolujac nazwe
,MPEG-4 part 10” badz,, AVC”. W ocenie Krajowe]j [zby Odwolawczej nie
mozna dopiero na etapie oceny ofert ksztattowac tresci SIWZ poprzez
dookreslenie typu kompresji, jakg nalezalo zastosowac w oferowanym
rejestratorze, bowiem naruszaloby to zasade réwnosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji, wyrazong w art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Wobec
powyzszego Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujacego nie odpowiadala tresci
SIWZ.

Skarge na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej wniost Odwolujacy i
zarzuct wyrokowi naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez umanie, ze oferowany przez skarzacego sprzet nie
odpowiada tresci STIWZ. Wnidst o uwzglednienie skargi poprzez zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci tj. uniewaznienie czynnosci zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy i zasadzenie kosztow
postepowania.

‘Whi6st ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii z dnia 22 lutego
2010r. organizacji International Telecommunication Union, na okolicznos¢ tego,
ze standard H.264 to nne rdwnowazne oznaczenie standardu MPEG-4.

W uzasadnieniu skargi podniost, z2 MPEG-4 jest oznaczeniem grupy
standardow kodowania audio i video wraz z pokrewnymi technologiami.
Obecnie istnieje 27 czgsci standardow, przy czym za kodowanie wizji
odpowiedzalne sg glownie dwie czesei: 2 1 10. To jakie elementy beda
zaimplementowane w obrebie MPEG-4 pozostawione jest indywidualnej decyzji
programisty urzadzen. Istniejg wiec rejestratory, ktdre maja zaimplementowane
rome wersje standardu, badz zgodnie z normy ISO-IEC 14496-2 (znang takze
jako MPEG-4 Visual i MPEG-4 part 2), badz zgodnie z normg ISO-IEC 14496-
10 (znang takze jako MPEG-4/AVC i MPEG-4 Part 10 lub H.264). H.264 jest to
rekomendacja organizacji HU (Migdzynarodowej Unii Telekomunikacyjnej) dla
standardu MPEG-4 part 10. W zwiazku z powyzszym zar6wno MPEG-4 Visual
(part 2) jak 1 MPEG-4 (part 10)/AVC(H.264) to dwie wersje tego samego
standardu MPEG-4. Zamawiajacy podat w o przetargu ogdlnie wymagania
odnosnie standardu MPEG-4, pozostawit wiec dowolno$¢ wykonawcy odnosnie



wersji standardu. Skarzacy podkreslit, z2 MPEG-4 jest oznaczeniem zbioru
standardow, a zatem kazda podgrupa z tego zbioru przynalezy do standardu
MPEG-4.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga jest uzasadniona i jako taka podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w Zalgczniku nr 1 do Czgsei 111
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Publicznego dla przetargu
nicograniczonego na dostawe, instalacje i uruchomienie zestawow do
monitoringu wizyjnego w placéwkach oswiatowych zlokalizowanych w
granicach administracyjnych miasta Jelenia Gora, zamawiajacy - Miasto Jelenia
Gora wskazal, ze przedmiotem zamowienia sa m.in. rejestratory o typie
kompresji MPEG 4.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w postaci wydruku
ze strony Wikipedii, artykulu prasowego pt. Zaawansowana kompresja
cyfrowych sygnatow wizyjnych - standard AVC/H.264, wynika, Ze norma
MPEG-4 jest omaczeniem grupy standardow kodowania audio i video wraz z
pokrewnymi technologiami. Norma MPEG-4 (zwana takze ISO/IEC 14496) jest
rekomendowana przez grupe ISO/IEC MPEG i sklada si¢ obecnie z 27 czgsci,
przy czym do kodowania wizji (kompresji) odnoszg sie czesS¢ 2 (starszy
standard, tzw. trzecia generacja kompresji) oraz czes¢ 10 (nowszy,
zaawansowany standard, tzw. czwarta generacja kompresji). Oba standardy sg
mormalizowane w ramach normy MPEG-4. Czes¢ 2 normy MPEG-4 oznacza
si¢ takze jako ISO/IEC 14496-2 oraz MPEG-4 part 2. Czgs¢ 10 normy MPEG-4
omacza si¢ jako ISO/IEC 14496-10, MPEG-4 part 10, a takze AVC. W ramach
10 czesci normy MPEG-4 ajduje si¢ takze standard H.264 rekomendowany
przez ITU-T (Migdzynarodowa Unie Telekomunikacyjng). Standard ITU-T
H.264 jest identyczny pod wzgledem technicznym ze standardem czesci 10
normy MPEG-4 (ISO/IEC 14496-10, MPEG-4 part 10, AVC). Rekomendacja
ITU-T dla standardu H.264 jest ekwiwalentna rekomendacji ISO/IEC 14996-
10.

Wobec powyzszych ustalen, uznac nalezy, ze wskazanie przez
Zamawiajacego w Zalaczniku nr 1 do Czgscei Il Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia Publicznego, rejestratora o typie MPEG 4 bylo na tyle
ogdlne, ze obejmowalo rejestratory o typie kompresji znormalizowanej w
ramach czesci 2, jak i czesei 10 normy MPEG-4. Wskazanie samej normy
MPEG-4 nie pozwala na konkretne i jednoznaczne ustalenie, ktorej generacji
rejestratorow dotyczylo zamowienie. Uzna¢ wige nalezy, ze rejestratory
zarowno trzeciej, jak i czwartej generacji, znormalizowane w ramach normy
MPEG 4, spehniaja kryteria podane w SIWZ.

Niezasadnie rowniez Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze pkt 4.5
SIWZ dopuszczajacy rozwigzania rtownowazne, nie dotyczy standardow, lecz
materialow/wyrobow. Regulacja art. 4.5 SIWZ jest realizacja zawartej w Prawie
zamdwien publicznych zasady rownowaznosci (art. 30 ust. 4) zgodnie, z ktorg
opisyjac przedmiot zamdwienia za pomoca norm, zamawiajacy jest obowigzany
wskazac, ze dopuszcza rozwigzana rtownowazne opisywanym. Przenoszac
powyZsze rozwigzanie na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia - rejestrator - odwolujac sie w
zakresie kompresji do normy MPEG 4. Wykonawca przedstawit oferte na
rejestrator znormalizowany w zakresie kompresji przez norme H.264, ktéra jest
réwnowazna normie MPEG-4 part 10. Wynika to wprost z pisma Biura
Normalizacji Telekomunikacji z dnia 22 lutego 2010r. Poniewaz rejestrator
zaoferowany przez Odwolujacego posiada standard kompresji H.264, ktory jest



rownowazny ze standardem MPEG-4 part 10, to na zasadze art. 30 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, musi by¢ uznany za spehiajacy wymogi
SIWZ. Wymaga tego ochrona konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Dlatego tez nawet w przypadku uznania , ze standard kompresji
H.264 nie nalezy do ogdlnie okreslonej normy MPEG-4, to z calg pewnoscig jest
on rownowazny ze standardem MPEG - 4 cze$¢ 10 1 zgodnie z pkt 4.5 SIWZ
spelnia wymogi przetargu.

Wobec powyzszego Sad uzmnal, ze skarga Wykonawcy jest uzasadniona i
zmientt wyrok Krajowej [zby Odwolawczej 1 nakazat Zamawiajacemu Miastu
Jelenia Gora rozpoznania oferty Zozonej przez MAXBAT Paciorek, Bandura
sp. j. w Jeleniej Gorze, bowiem odrzucenie oferty z powolaniem si¢ na
niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia bylo
nieuzasadnione (art. 198 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych).

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 198 ust. 5 ustawy Prawo
zamOwien publicznych.
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