Sygn. akt V Ca 151/10

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzanna Géral (spr.)
Sedziowie: SSO Maja Smoderek
SSR del. Beata Gutkowska

Protokolant: Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Venessa Sp. z 0.0. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu mst. Warszawa Zarzad Drog Miejskich
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie zamawiajgcego

Konsorcjum firm Signalbau Huber Sp. z 0.0.; Signalbau Huber GmbH
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 18 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1666/09

1. oddala skarge,

2. zasadza od Venessa Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
mst. Warszawy Zarzadu Drog Miejskich oraz na rzecz Konsorcjum
Firm Signalbau Huber Sp. z0.0., Signalbau Huber GmbH kwoty po

1200 7 (tysiac dwiescie Zotych) tytufem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ sekretarz .«

ODPIS

Dnia 12 kwietnia 2010 .



Sygn. akt V Ca 151/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Venessa Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego( ktérego przedmiotem jest konserwacja sygnalizacji
$wiethnej na terenie mst. Warszawa w czterech niezaleznych obszarach) prowadzonego
przez zamawiajacego miasto stoleczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich - oddalila
odwolanie i obciazyla odwolujacego kosztami postepowania odwolawczego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na , Konserwacje sygnalizacji $wietinej na terenie m.st. Warszawa w
czterech niezaleznych obszarach” Numer postgpowania DZP/48/PN/33/09, zostalo wszczete
przez Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Migjskich, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa zwane dalej: ,,Zamawiajacym’, ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 135-197692 w dniu 17.07
2009 r. W dnu 20.10.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie (pismo z dnia 19.10.2009 r.) o wyborze oferty
najkorzystniejszej min. w czesci IV - obszar IV Konsorcjum firm: 1) Signalbau Huber Sp. z
0.0., ul. Kopijnikéw 75 A, 03-274 Warszawa (lider), 2) Signalbau Huber GmbH, Kelterstrasse
67, 72669 Unterensingen (partner) z adresem na lidera konsorcjum, zwanym dalej:
JKonsorcjum Signalbau" albo , ,Przystepujacym'. Drugg pozycje w rankingu oceny ofert w
niniejszej czesci zajela oferta firmy: Venessa Sp. z 0.0. ul. Pulawska 300. 02-819 Warszawa
zwana dalej: ,,Venessa Sp. z 0.0."albo ,,Protestujagcym’ albo , Odwolyjacym'’.

W dniu27.10.2009 r. Venessa Sp z 0.0. Zlozyla protest wobec czynnosci i zaniechania
czynnosci okreslonych przez Zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu. Protestujacy
zarzuct Zamawiajacemu naruszenie: 1) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. zart. 7 ust. 1 i- art. 26 ust.
3 zd. drugie Pzp oraz2) art. 26 ust. 4 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp i ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp,
a takze innych wynikajacych z uzasadnienia niniejszego protestu. Wnosit o uwzglednienie
protestu i dokonanie: 1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci
IV - obszar IV, 2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, 3} wykluczenie Konsorcjum
Signalbau z udzialu w postepowaniu z powodu niespelnienia warunku udziatn w
postepowaniu, 4) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w cz IV. Protestujacy wskazat,
ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajac oferte Konsorcjum,
pomimo iz Konsorcjum Signalbau nie spetnia warunku udzialu w postepowaniy, o ktérym
mowa w pkt 7.2.3. SIWZ (potencjat kadrowy) oraz w pkt 7.2.5. SIWZ (doswiadczenie
wykonawcy).

W pierwszym wypadku Protestujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Signalbau
przedstawito wykaz zawierajacy informacje p 37 osobach wechodzacych w sklad kadry
pracowniczej, podczas gdy do spehienia warunku (w przypadku skladania oferty w 3
czesciach zamdwienia) wymagane bylo, aby dysponowat co najmniej 38 osobami. Z
powyzszego wzgledu Zamawiajacy pismem z dnia 8.10.2009 r. wezwat w/w Konsorcjum do
uzupehienia min. nformacji o osobach Jednakze, w ocenie Protestujgcego, Konsorcjum co
prawda uzupehilo pismemz dnia 12 10.2009 _ r. powyzsza informacje o osobe Pana Artura
Zakablukowskiego, jednakze z tresci pisma wynika, iz Konsorcjum wskazang osobe ,, posiada
do dyspozycji", nie wynika jednak, ze dysponowat nig na dzien skladania ofert (art. 26 ust. 3
zd. drugie Pzp). Tym samym zdaniem protestujacego Zlozone uzupehienie nie potwierdza
spehianie przez Konsorcjum warunkéw udzialu w postgpowaniu na dzien wskazany w Pzp 1
nie moze by¢ podstawa do uznania, iz Konsorcjum spehia warunek udziatu. Przyjecie przez
Zamawiajacego stanowiska, iz mozna spehi¢ warunek udzialu w postepowaniu poprzez



wykazanie, iz dysponuje si¢ - ale nie i ze dysponowalo si¢ w dniu skiadania ofert -
odpowiednim potencjalem kadrowym wedlug protestujacego jest sprzeczne z art. 26 ust. 3
Pzp, a takZe narusza zasadg uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcow.

W drugim wypadku Protestujacy stwierdzi, ze Konsorcjum Signalbau przedstawito w
swoim Wykazie wykonanie trzech zamowien. Aby mozliwe bylo uznanie, iz wykonawca
posiada odpowiednie doswiadczenie, konieczne bylo - zgodnie z pkt 7.2,5. SIWZ -
przedstawienie co najmniej jednego zamowienia polegajacego na prowadzeniu konserwacji
urzadzen $wietlnych na minimum 150 skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdow
tramwajowych (a w przypadku skladania oferty w 3 czesciach zamowienia - 450
skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdow tramwajowych) Z przedstawionego
Wykazu wynika, iz zamowienie w miescie Stuttgart obejmowalo konserwacje sygnalizacji
swietlnych na 384, a w miescie Hannover na 530 skrzyzowaniach. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ww. zamdwien, Konsorcjum Signalbau przedstawilo referencje.
Protestujacy zwrdcit uwagg, 1z referencje przedstawione dla ww. zamowien wystawione sg w
Jjezyku niemieckim, postuguja si¢ tymi sanymi ilosciami (384 1530), ale wedlug
zalaczonych przez Protestujacego do protestu thimaczen thimaczy przysigglych odnosza sie
do urzadzen sygnalizacji $wietlnej, a nie skrzyzowan. Podkreslit, ze wystepuje zasadnicza
ro/mica pomiedzy okreSleniami: 1) , Konserwacja urzadzen sygnalizacji $wietinej na 384
skrzyzowaniach”, a 2) , konserwacja 384 urzadzen sygnalizacji $wiethnej". Pojecia te, jak
wskazal Protestujacy, nie sg tozsame, co potwierdza takze tres¢ referencji wystawionej przez
Zamawiajgcego dla Signalbau Huber sp. z 0.0., w ktorej przeczyta¢ mozna, ze wykonawca
ten prowadzit konserwacje urzadzen sygnalizacji swietlnej w liczbie 3384 szt. sygnalizatoréw
na 181 skrzyzowaniach. W opinii protestujgcego z powyzszego wynika, ze liczba
konserwowanych urzadzen sygnalizacji $wietlnej nie jest tozsama z liczbg skrzyzowan, a w
konsekwencji nie moze by¢ prawda oswiadczenie wykonawcy, iz konserwowat urzadzenia
sygnalizacji $wietlnej na 384 skrzyzowaniach, jesli jednoczesnie referencja dotyczy
zamdwienia konserwacji 384 urzadzen sygnalizacji Swietlnej. W tym za$ stanie rzeczy
Konsorcjum Signalbau nie wykazalo iz spelnia warunek udzalu dotyczacy
wymaganego doswiadczenia zawodowego, a Zamawiajacy wadliwie zaniechat czynnosci
wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp., gdyz posiadajac zarowno Wykaz, jak i
zalaczone referencje powinien byt powzia¢ watpliwos¢ co do tresci Wykazy, tj. co do ilosci
skrzyzowan, na ktorych w/w Konsorcjum realizowalo ustugg konserwacji urzadzen
sygnalizacji Swiethych.

W dniu 27.10.2009r. Zamawiajacy faxem wyslat uczestnikom postepowania
przetargowego kopig protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym

W dniu 30.10.2009r,, do postgpowania protestacyjnego bedacego wynikiem protestu
przylaczylo sic Konsorcjum Signalbau. w zakresie zarzutow po stronie Zamawiajacego,
wnoszac 0 oddalenie protestu w calosci.

W dniu 09.11.2009 r. zostalo wniesiono odwolanie na oddalenie protestu. W ktorym
to odwolaniu podtrzymano zarziity i wnioski oraz argumentacie z protestu wskazujac, ze
zamawiajacy naruszyt wymienione przepisy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia, wzglednie uzupehienia dokumentéw zozonych przez K onsorcjum Signalbau, a
w konsekwencji zaniechanie jego wykluczenia. Konsorcjum, pomimo iz nie wykazalo ze
spelnia warunek udziatu w postepowaniu, zostalo dopuszczone do udziatlu w postgpowaniu, a
jego oferta zostala uznana za oferte najkorzystniejsza. W ramach wnioskow Zlozyt wniosek o
powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert oraz wyjasnienie lub uzupehienie dokumentow
potwierdzajacych spelnianie

Do postepowania odwolawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwolania, w
dniu 17.12.2009 r przystapito po stronie Zamawiajacego Konsorcjum Signalbau wnoszac o
oddalenie odwolania w calosci, podtrzymat wezesniejsza argumentacie z przystapienia i
dodatkowo wskazujac, ze sformuowanie uzyte w pisimie z dnia 12.10.2009 r. wynikalo 1 bylo
odpowiedzig na wezwanie Zamawiajacego z dnia 08 10 2009 r., w ktdrym wezwat
Zamawiajacy do wykazania, ze skladajac oferte musi mie¢ do dyspozycji 38 osob kadry
pracowniczej.



Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila w pierwszej kolejnosci stwierdzila, ze nie
zostata wypehiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwolania w trybie art. 187
ust. 4 Pzp, jak réwniez, Ze istnialy podstawy do uznania, ze Wykonawca wnoszacy
przedmiotowe odwolanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia protestu i odwolania. Zdaniem, 1zby Odwolyjacy, ktorego oferta
zostala sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert w czesci [V - obszar IV
zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia si¢ podnoszonych
zarzutdw, ma bowiem szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie, gdyZ zarzuty w nimm podniesione nie byly zasadne, wzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z
art. 7 ust. 1 iart. 26 ust. 3 zd. drugie Pzp, poprzez uznanie, Ze uzupeione pismem
z dnia 12.10.2009 r. przez Konsorcjum Signalbau dokumenty potwierdzajg spetnianie
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego wymaganego potencjaiu kadrowego na dzien
skladania ofert, a w konsekwencji zaniechania wykluczenia Konsorcjum z udziatu w
postepowaniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
Krajowa Izba Odwolawcza miala na uwadze nastepujace ustalenia: Zamawiajacy w pkt 7
SIWZ zawart opis warunkow udzialu w postepowaniu wraz z opisem sposobu dokonywania
oceny spefniania tych warunkow. Wskazal, ze ocena spelniania warunkow wymaganych od
Wykonawcow zostanie dokonana wg formuly ,, spefnia - nie spefnia”. Wymaga, aby
‘Wykonawca spelniat nizej okreslone warunki oglne i szczegdlowe. Za$ nie spehienie
chociazby jednego warunku skutkowa¢ bedzie wykluczeniem Wykonawcy z postgpowania.
W pkt 7.2.3 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w ramach potencjatu kadrowego: ,, Wykonawca
musi miec¢ do dyspozycji osoby legitymujqgce sig doSwiadczeniem i kwalifikacjami
odpowiednimi do stanowisk jakie zostang im powierzone, w szczegolnosci okreslonymi
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlana (Dz. U. z 2006 . Nt/56, poz. 1118
z pézn. zm.). Wykonawca przedstawi w ofercie kandydatow na kazde stanowisko wymienione
ponizszej:

STANOWISKO/WYMAGANA LICZBA OSOB/DOSWIADCZENIE

a) Kierownik robot elektrycznych /I osoba (niezaleznie od ilosci obszarowj/minimum 2 lata
doswiadczenia jako kierownik podobnych robot tub zastgpca kierownika.

b)  Kadra pracownicza z przygotowaniem zawodowym w zakresie elektrycznym lub
elektronicznym z uprawnieniami SEP min. do lkV/12 0sob - obszar I, 12 0sob - obszar II; 14
050b - obszar III; 12 0s0b - czes¢ IV (w przypadku zlozenia oferty na wigcej niz jedng czesé
wymagana liczba 0sob stanowi sume oséb wymaganych dla poszczegolnej czesci)/ minimum 2
lata doswiadczenia jako elektryk.

Kierownik winien posiada¢ odpowiednie uprawnienia branzowe oraz zaswiadczenie o wpisie
na liste czlonkow wilasciwej izby samorzgdu zawodowego (zgodhnie z ustawq z dnia 15.122000
roku o samorzgdach zawodowych architektow inzynierow budownictwa oraz urbanistow -Dz.
U. z dnia 24 stycznia 2001 roku Nr 5, poz. 42 z pozn. zm.)

Osobami / Kandydatami na stanowiska wymienione w powyzszej tabeli mogq by¢
obywatele panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
zgodhnie z art. 12a ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z regulaminem postgpowania w
sprawie uznania kwalifikacji zawodowych w budownictwie w Polsce 0sob z panistw
Europejskich Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej ™.

W ramach pkt 8. SIWZ: ,, WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU (dokumenty
podmiotowe)" Zamawiajacy wskazal min. w pkt 8.10. - Informacjg o osobach, ktore beda
bra¢ udziat w wykonaniu przedmiotu zamdwienia (,,Potencjal kadrowy") - za), nr 2,
Stwierdzi, ze informacja musi zawiera¢ dane na temat kwalifikacji i doswiadczenia
wskazanych 0sob, potwierdzajac jednoczesnie spehienie warunku okreslonego w pkt. 7,2.3.
posiadania takich uprawnien, (wraz z aktualnym dokumentem potwierdzajacym
przynaleznos¢ do Izby Inzynieréw Budownictwa). Ponadto, zgodnie z pkt 8.10.1. SIWZ
Zamawiajacy wymagat takze pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia



0s0b zdolnych do wykonywania zamowienia, jezel w informacji, o ktorej mowa w pkt. 8.10..
Wykonawca wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat. Okreslit takze w pkt 10 SIWZ:

,, OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT" precyzujac w pkt 10.2.2 , iz oferta winna
zawiera¢ wypehiony formularz , Oferta” (zgodny w tresci z wzorem stanowigcym Zalgcznik

do SIWZ) oraz m.in. o$wiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkow
ogdnych 1 szczegdlowych, wymienione w pkt. 8 SIWZ.Konsorcjum Signalbau Zozylo oferte
nacz 1, [l 11V. Na str. 76 oferty zalaczyto wymagany zatacznik nr 2 dotyczacy potencjatu
kadrowego wykazujac 1 kierownika robdt elektrycznych oraz 37 oséb kadry pracowniczej.
Zas na str. 77 do 124 oferty dolaczyt niezbgdne uprawnienia wraz z aktualnymi dokumentami
potwierdzajgcymi przynaleznos¢ do 1zby Inzynierdw Budownictwa. Z uwagi na wykazanie 37
0s0b kadry pracowniczej, zamiast wymaganych 38 (wobec ZoZenia oferty na wskazane
powyzej 3 czesci) Zamawiajacy pismem z dnia 8.10.2009 r. faxem wezwal w/w Konsorcjum
do uzupelienia min. informacji o osobach. Pismemz dnia 12.10.2009 r. (wplyw bezposredni
do Kancelarii w dniu 15-10.2009 r) vzupehit powyzsza informacije zlozong w ofercie o osobe
Pana Artura Zakablukowskiego posiadajacego 5 letnie doswiadczenie jako elektryk, wraz z
kopig odpowiednich uprawnien SEP E nr. 46/073/2007 waznych od dnia 28.02.2007 r. do
dnia 27.02.2012 r. Wskazujac w/w osobe stwierdz, ze: ,, posiada do dyspozycji oprécz 0sob
kadry pracowniczej przedstawionych w ofercie dodatkowo nastgpujgcg osobe kadry
pracowniczej" . W $wietle powyzszych ustalen w ocenie Izby po pierwsze Przystepujacy-
Konsorcjum Signalbau skutecznie dokonalo uzupekienia wykazywanego potencjatu
kadrowego czynnoscig z dnia 12.10.2009 r.. Po drugie, zasadnym jest przyjecia stanowiska
wynikajacego z przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego, a
ponowionego na rozprawie, ze udzielona odpowiedz, tj. dokonane uzupekienie nalezy
rozpatrywac w kontekscie tresci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania, Skoro w
wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 8.10.2009 r. Zamawiajacy jednoznacznie
stwierdzt, ze; ,, (.-) Wykonawca skiadajqc oferte na obszar I, 11 i IV musi mie¢ do dyspozycji
38 0s0b kadry pracowniczej. W zlozonej ofercie przedstawione zostaly 37 osob, prosimy o
uzupeltnienie. (_.,)", to uzyskang odpowiedz nalezy odnosi¢ do momentu czasowego
zwigzanego z Zlozeniem oferty: ,, skladajgc oferte". W konsekwencji o§wiadczenie Zozone w
ramach uzupelnienia dokonanego czynnoscia z dnia 12.10.2009 r. odnosi si¢ do terminu
Zlozenia oferty, nie zas terminu wynikajacego z daty pisma. Stanowisko Odwolujacego
przedstawione w tym zakresie, [zba uznala za nietrafhe. Po trzecie. Izba kierowala sie takze w
tej materii zasada wynikajaca z art 65 § 1 kc, zgodnie z ktora: ,, Oswiadczenie woli nalezy tak
thumaczyc, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady
wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje'- Przy czym, Izba nie wzigla pod uwage
oswiadczenia w tej materii ZoZzonego na rozprawie przez Przystepujacego. Uznajac jednakze,
iz w toku dokonanych przystapien wyjasnit on okolicznosci zwigzane z jego zlozeniem, co

czyni zastosowanie art. 26 ust 4 Pzp niecelowym Po czwarte, zdaniem Izby Odwolujacy w
zaden sposob nie udowodnit, ze Przystgpujacy nie dysponowat w terminie skladania oferty
osoba Pana Artura Zakablukowskiego. Z uwagi na powyzsze, Izba uznala, Ze nie potwierdzit
si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust 1 pkt 10 w zw. zart. 7 ust. 1 i- art. 26
ust. 3 zd, drugie Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 w zw. zart. 7 ust. 1
Pzp i ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Signalbau do
wyjasnien dotyczacych wykazn wykonanych zamowien, tj. poz 1 i3 izalgczonych
odnoszacych sie do nich referencji, wzglednie do uzupehienia przywolanego wykazu o
dodatkowe zamowienia spelniajace warunek wymaganego doswiadczenia zawodowego ,
Krajowa Izba Odwolawcza mial na wzglednie nastgpujace ustalenia: Zamawiajacy w pkt 7
SIWZ zawart opis warunkow udzialu w postgpowaniu wraz z opisem sposobu dokonywania
oceny spehiania tych warunkow. Wskazal, ze ocena spelniania warunkéw wymaganych od
Wykonawcow zostanie dokonana wg formuty , spelnia - nie spelnia”. Wymaga, aby
Wykonawca spelniat nizej okreslone warunki ogdlne i szczegdlowe. Zas nie speienie
chociazby jednego warunku skutkowac¢ bedzie wykluczeniem Wykonawcy z
postgpowania. W pkt 7,2.5 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w ramach wymaganego
doswiadczenia zawodowego: ,, Wykonawca musi wykazacé, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postegpowania, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonal tub wykonuje zamowienie polegajgce na prowadzeniu
konserwacji urzqdzen sygnalizacji swietlnej z zachowaniem cigglosci zlecenia przez minimum
6 miesigcy, na minimum 150 skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdach



tramwajowych w aglomeracji miejskiej o populacji nie mniejszej niz 100 000 mieszkancow.
Wymagania dotyczq zlozenia oferty na jedng czes¢. W przypadku zlozenia oferty na wigcej niz
Jedng czes¢ nalezy wykazaé sig doswiadczeniem stanowigcym sumg wymagan dla jednej
czesci (np.: oferta na trzy czesci: 450 skrzyzowan, 300.000 mieszkancow,). W celu
potwierdzenia spelnienia ww warunku Wykonawca musi przedstawi¢ wykaz wykonanych
ustug, a takze dolgczy¢ dokumenty, w ktdrych Zamawiajgcy potwierdzil poprawnosé,
rzetelnosc, terminowos¢ oraz nazwe zrealizowanych tub realizowanych zamowien, a
w przypadku zakonczenia zamowienia 30 dni przed terminem skiladania ofert protokdlem

>

odbioru- Bez wzgledu na ilos¢ skiadanych czesci”,

W ramach pkt 8. SIWZ: ,, WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE
MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W PRZEDMIOTOWYM POSTEPOWANIU (dokumenty
podmiotowe)” Zamawiajacy wskazat m.in. w pkt 8.11. - Informacje o doswiadczeniu
zawodowym Wykonawcy (,,Doswiadczenie zawodowe”) - zat. nr. 3. Informacja musi
zawiera¢ dane potwierdzajace spehienie warunku okreslonego w pkt. 7.2.5. Do informacji
winny by¢ dolaczone dokumenty potwierdzajace, ze wymienione w informacji ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Okreslit takze w pkt. 10 SIWZ: , OP/S SPOSOBU PRZYGOTOWANIA
OFERT" precymjac w pkt. 10.2,2., iz oferta winna zawiera¢ wypehiony formularz ,Oferta"
(zgodny w tresci z wzorem stanowigcym Zalacznik do SIWZ) oraz min, o$wiadczenia i
dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkéw ogénych i szczegdlowych, wymienione
w pkt. 8 SIWZ. Konsorcjum Signalbau Zozylo oferte wraz z wykazem wykonanych
zamowien (str. 125 oferty) oraz dokumentami potwierdzajgcym, ze wymienione w wykazie
ustugi zostaly wykonane nalezycie (str. 126 do 131 oferty) Niniejsze konsorcjum wykazalo 3
zamdwienia, w poz. 1 wykazu - zamowienie realizowane dla Stuttgartu Stotecznego Miasta
Landu (od 01.06.2001 r. - nadal realizowane), konserwacja urzadzen sygnalizacji $wietlnych
na 384 skrzyzowaniach, w poz 2 wykazu - zamdwienie zrealizowane dla Zarzadu Drog
Miejskich -Warszawa (od 31.10.2006 r. do 30.11.2007 r), konserwacja urzadzen sygnalizacji
swietlnych na 181 skrzyzowaniach oraz w pdz. 3 wykaz - zamdwienie realizowane dla
Hanoweru Stolecznego Miasta Landu (od 01.07.2000 r. - nadal realizowane), konserwacja
urzadzen sygnalizacji swiethych na 530 skrzyzowaniach. Dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi wymienione w pdz 1 i3 wykazu zostaty wykonane nalezycie dotyczyly niemieckiego
partnera Konsorcjum, tj. Signalbau Huber GmbH i zostaly Zozone w jezyku niemieckim (str.
127-128 oraz 130 oferty) wraz z thumaczeniem dokonanym przez thimacza przysieglego (str
129 oraz 131 oferty). Thumaczenia wskazuja w pierwszym wypadku, ze chodzio 1 -
sygnalizacje z rozdzialem na poszczegodlne pasy jezdni oraz 384 - sygnalizacji $wietlnych
skrzyzowan ulicznych (thumaczenie dokumenty wystawionego przez miasto Stuttgart), w
drugim wypadku stwierdzaja, ze: ,,Do systemu sygnalizacji Swietlnych wigczono 530
instalacji sygnalizacji Swietlnych skrzyzowan ulicznych ,, Od roku 1998 wybudowano
nastepne 110 instalacji sygnalizacji Swietlnych skrzyzowan ulicznych (™".Protestujacy
dolaczyt do protestu thimaczenia przedtozonych przez Konsorcjum Signalbau listow
referencyjnych z ktorych wynika, ze w pierwszym wypadku, ze chodzi o 1-sygnalizacje z
rozdzialem na poszczegdlne pasy jezdni oraz 384 - urzadzen sygnalizacji $wiethnej, w drugim
wypadku stwierdzaja, ze: ,.Do systemu sygnalizacji swietlnych wigczono ok, 530 urzqgdzen
sygnalizacji swietlnej ,, Od roku 1998 wybudowano nastepne 110 wzadzen sygnalizacji
Swietlnej Dodatkowo zalaczyt listy referencyjne wraz z thimaczeniami z 2006 r
wystawione przez miasto Hanower i Stuttgart, ktére odnoszg si¢ do tych samych zamowien co
wykazywane w niniejszym postepowaniu, ale wedlug stanu na rok 2006. W niniejszych
thumaczeniach listow referencyjnych o analogicznej tresci (z rozmicami tylko co do
wskazywanych ilosci) wskazyje, ze przedmiotem realizacji ushug byly: ,, urzgdzenia
sygnalizacji swietlnej . Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, [zba stwierdzila, ze po
pierwsze przedlozone na rozprawie przez Przystgpujacego dowody, tj. wyciag wraz z
thumaczeniem niemieckiej normy DIN VDE 0832-100 2007 oraz wyciag wraz z
thumaczeniem niemieckich wytycznych dotyczacych sygnalizacji Swietinej skrzyzowan
ulicznych potwierdzaja zasadnos¢ jego argumentaciji. Po drugie, z tresci pkt 7.2.5 SIWZ nie
wynika, ze nalezalo si¢ wykaza¢ realizacjg ushugi konserwacji calej instalacji sygnalizacji
$wiethnej, wystarczajace bylo wykazanie si¢ realizacja ustugi konserwacji jakiegokolwiek
elementu instalacji sygnalizacji $wietlnej byleby zostalo potwierdzone, ze mialo to miejsce na
450 skrzyzowaniach. Po trzecie, Izba uznaje Zze wiarygodne wyjasnienie dokonane przez
Przystgpujacego na rozprawie odnosnie roznicy w thimaczeniu listow referencyjnych z 2006
1. wzgledem tlumaczen listow referencyjnych z 2009 r. Uznajac, Ze zaistniala roznica wynikla



takze z uwzglednienia przez thimacza przysigglego okoliczno$ci wynikajacych z normy i
prawa niemieckiego dotyczacego rozumienia sformuowania: ,Lichitsignalanlagen". Po
czwarte, abstrahujac od wskazanych okoliczno$ci, nalezy zauwazy¢ za orzecznictwem KIO.
7e to o$wiadczenie woli zawarte w przedstawionym wykazie ma potwierdza¢ spelnianie
warunku udzialu wymaganego doswiadczenia zawodowego, listy referencyjne, czyli
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamowienia nie muszg by¢ literalnym
powtdrzeniem tresci oswiadczen Ziozonych w ramach wykazn. Bezsprzecznie potwierdzaly
one nalezyte wykonanie zamowienia, czyli spelnialy swoja role w tym zakresie. Po pigte, w
ocenie [zby, Odwolujacy nie wykazal, aby Przystepujacy nie spetial, na bazie dokumentow
Zozonych do oferty, warunku wymaganego doswiadczenia, za$ uzyskane w toku
postepowania protestacyjno-odwolawczego oraz na rozprawie wyjasnienia dodatkowo
potwierdzily istniejacy w ofercie stan rzeczy, nie wymagajacy zastosowania art. 26 ust. 4, czy
tez uzupehniania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W motywach powyzszego wyroku wyjasniono nadto, ze KIO nie odnosita si¢ do
zarzutdw dotyczacych niezgodnosci tresei listow referencyjnych z przedmiotem zamdwienia,
uznajac ze z uwagi na ich nie podnoszenie tak na etapie protestu, jak 1 odwolania nie
podlegaja one rozpoznaniu (art. 191 ust 3 Pzp). Wzgledem zarantdéw dotyczacych wadliwego
rozpatrzenia ziozonego przez Odwolujacego protestu KIO wskazala na regulacje objeta art.
183 ust. 3 Pzp, pozwalajacg rozstrzygaé protest poprzez brak jego rozstrzygniecia, czyli
milczenie, co stanowi oddalenie protestu.

Skarge od powy7szego wyroku wniosla Spotka Yenessa Sp. z 0.0. zaskarzad ja go w

punkcie 1 ipunkcie 2 ust. 1 1ust.2 oraz wnoszac o:

1. zmiang wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zaskarzonej czesci 1 uwzglednienie
odwolania;

2. zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacej kosztow postgpowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 ust. 1 pkt 10) wzw. zart.7 ust. 1 iart.26 ust.3zd drugie pzp oraz art. 65§ ke poprzez
niewlasciwe zastosowanie 1 uznanie, Ze uzupetione pismem z dnia 12.10.2009r. przez
Konsorcjum dokumenty potwierdzaja spehienie warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacym wymaganego potencjatu kadrowego na dzien skiadania ofert a w konsekwencji
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z udzialu w postepowaniu i naruszenie przez to zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow;

- art.26 ust.4 w zw. zart.7 ust. 1 pzp ewentualnie art.26 ust.3 pzp poprzez uznanie, iz w
rozwazanym sianie faktycznym nie bylo podstaw do wezwania Konsorcjum do wyjasnienia
wzglednie uzupehienia dokumentdw potwierdzajacych wymagane punktem 7.2.5 STWZ
doswiadczenie, a w konsekwencji uznanie, iz wymagany warunek zostat speliony;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, art. 192 ust.2 pzp i
art.6 kc poprzez uznanie, ze to skarzgca, a nie Konsorcjum winna udowodni¢, ze Konsorcjum
w dacie skladania oferty nie posiadalo wymaganego przez Zamawiajgcego zasobu

kadrowego, co skutkowalo uznaniem, iz Konsorcjum posiadalo wymagany zaséb kadrowy
zatem spelnilo warunek by uczestniczy¢ w postepowaniu;

Zamawiajacy oraz Konsorcjum firm Signalbau Huber Sp. z 0.0., ul. Kopijnikow 75 A,
03 -Warszawa (Lider Konsorcjum) i Signalbau Huber GmbH Kelterstrasse 67,72669
Unterensingen (Partner Konsorcjum) - zwane dalej Konsorcjum, ktore zglosito mnterwencje
uboczng po stronie Zamawiajacego w postepowaniu wywolanym skargg - wnosili o
oddalenie skargi i zasgdzenie na ich rzecz koszto6w w tym postepowaniu wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie wobec bezzasadnosci podnoszonych w
niej zarzutow.

Whbrew stanowisku skarzacej brak podstaw do uznania by zaskarzone orzeczenie
zostalo wydane z obraza art. 24 ust. 1 pkt 10) wzw. zart.7 ust. 1 iart.26 ust.3zd drugie pzp
oraz art. 65§ lkc. Na wstepnie wypada jednak wskazac, Zze zardwno skarga jak 1 odwolanie
odmiennie niz to wynika z dyspozycji art. 194 ust. 4 Pzp zawierajg zarauty, ktorych
Skarzaca nie zawarla w protescie, a ktorych zgloszenie na tym etapie postepowania nalezy
uznaé za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 194 ust 4 pzp, protest wyznacza zakres rozpoznania
zardwno odwolania jaki i skargi. W protescie bowiem powinny by¢ zawarte wszystkie zarzuty
dotyczace oprotestowanej czynnosci. Skarzgca tymezasem formutuyjac zarzuty skargi podnosi,
ze Konsorcjum nie wykazalo aby zatrudniato lub wspdlpracowalo z panem Arturem
Zakablukowskim w dacie skladania ofert, podczas gdy zarzut ten nie byt uprzednio
podnoszony ani w protescie ani w odwolaniu od rozstrzygniccia protestu. W protescie

Skarzaca podnosila jedynie element czasowy, do ktorego nalezy odnosi¢ oswiadczenie
Zlozone przez Konsorcjum w pismie z dnia 12.10.2009 r Wobec tego zdaniem Sadu
Okregowego przy rozpoznaniu niniejszej sprawy sad byt zobligowany jedynie do dokonania
wykladni o§wiadczenia woli Konsorcjumz dnia 12.10.2009 r. w aspekcie czasowym,
pomijajac jednoczesnie badanie kwestii formy zatrudnienia czy wspolpracy wskazanego
pracownika z Konsorcjum. Abstrahujac od powyzszego, Skarzaca kwestionuje ustalenie KIO,
negujac fakt ze Konsorcjum skutecznie dokonalo uzupehia swojej oferty w zakresie
potencjalu kadrowego wymaganego przez Zamawiajagcego do wykonania zamdwienia i
zarzucala bledne przyjecie przez KIO, Ze to na Skarzgcej, w zwigzku z podniesionymi przez
nig zarzutami, spoczywat cigzar udowodnienia, ze Konsorcjum w dniu skladania ofert nie
posiadalo do dyspozycji pana Artura Zakabluowskiego. Nalezy takze wskaza¢, ze Skarzaca
zarzut o niespetieniu wymogu co do potencjalu kadrowego formutuje wylacznie na
podstawie literalnej interpretacji tresci pisma Konsorcjum z dnia 12.10.2009 r., Zozonego w
odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego, a konkretnie na podstawie uzytego w pismie
sformutowania ,, posiada do dyspozycji”. Konsorcjum podtrzymuje stanowisko z
przystapienia do odwolania, Zze uzyte w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
sformutowanie ,, posiada do dyspozycji" nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wezwania
Zamawiajacego. To bowiem w tresci tego wezwania zostalo uzyte sformuowanie:
»Wykonawca skladajac oferte na obszarze I, II, IV musi mie¢ do dyspozycji 38 oséb kadry
pracowniczej W zozonej ofercie przedstawione zostaly 37 0sob prosimy o uzupehienie." Z
tak sformuowanym wezwaniem w pehni koresponduje odpowiedz Konsorcjum o tresci: ,,W
odpowiedzi na pismo DZP/1013/09/Z, konsorcjum Signalbu Huber ... uzupelia dokumenty:
1) pelnomocnictwo, 2) uzupehienie potencjatu kadrowego. Konsorcjum Signalbau Huber Sp
Z0.0 ... posiada do dyspozycji oprocz osob kadry pracowniczej przedstawionych w ofercie
dodatkowo nastepujaca osobe kadry pracowniczej". Dalej nastapilo wskazanie imienia,
nazwiska, doswiadczenia oraz numeru uprawnienia wskazanej osoby, swiadczacych o
posiadanych przez nig kwalifikacjach zawodowych, podobnie jak wczesniej w przypadku 37
pozostalych 0s6b kadry pracowniczej zgloszonych w ofercie. W oparciu o powyzsze ustalenia
KIO trafiie ocentla, Ze tak sformuowana odpowiedz nalezy odnosi¢ do momentu czasowego
zwigzanego ze Zlozeniem oferty i w konsekwencji nalezalo uznaé, ze uzpehienie dokonane
pismem Konsorcjum z dnia 12.10.2009 odnosi si¢ do terminu ZloZenia oferty, nie zas terminu
wynikajacego z daty pisma. Zdaniem Sadu Okregowego ocena oswiadczenia z 12.10.2009 r.
dokonana przez KIO jest logiczna i spdjna, wobec tego nietrafny jest zarzut Skarzacej o
nadinterpretacji zozonego przez Konsorcjum oswiadczenia. Niestuszny jest takze zarzut,
jakoby KIO nie wskazala w oparciu o jakie okolicznosci dokonalo takiej oceny o$wiadczenia
Konsorcjum Z uzasadnienia KIO dokonata dokladnej analizy tresci wezwania
Zamawiajacego oraz udzielonej odpowiedz Konsorcjumi po poréwnaniu tresci obydwu pism
uznalo, ze korespondujg one ze soba, a uzyte w odpowiedz Konsorcjum sformuowanie
,,posiada do dyspozycji” jest wynikiem uzytego w wezwaniu sformuowania ,, ma do
dyspozycji”. Nalezy przy tym podkresli¢ tozsamos¢ czasu terazniejszego uzytego w tresci
obydwu pism Za wskazang wyzej wykladnig oswiadczenia woli Konsorcjum przemawiaja
takze zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania Powszechnym zwyczajem



jest bowiem, ze w korespondencji urzedowej np. z sadami, urzedami itp., zwlaszcza
zobowigzujacej do uzupelnienia brakow formalnych, badz wyjasnienia jaki§ okolicznoscei,
adresat wezwania, udzielajac na nie odpowiedz, uzywa zwykle tych samych, badz
bliskoznacznych jezykowo sformuowan ze sformutowaniami uzytymi w tresci wezwania. Z,
taka sama sytuacja mamy do czynienia przy rozpatrywaniu zarzutu Skarzacej o
nadinterpretacji oswiadczenia Konsorcjum z pisma z dnia 12.10.2009r. W $wietle powyzszego
nie sposdb zgodzi€ sie ze stanowiskiem Skarzacej, ze dokonana przez KIO wykladania
os$wiadczenia woli Konsorcjum, w ustalonych okolicznosciach sprawy jest sprzeczna z
dyspozycja art, 65 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego trafiym jest takze stanowisko KIO odno$nie nie
przedstawienia przez Skarzaca zadnych dowodow na poparcie jej twierdzenia, wywodzonego
wylacznie w oparciu o jej catkowicie dowolng interpretacje uzytego przez Konsorcjum
sformutowania , posiada do dyspozycji". Okolicznos¢ t¢ Konsorcjum podniosio juz w
przystapieniu do protestu wskazujac, ze Skarzgca formutuje swoj zarzut na podstawie niczym
nie popartych przypuszczen. Skarzaca ograniczyla si¢ jedynie do prostego negowania tego
faktu. W tym miejscu wypada zauwazyC, ze zgodnie z regulg dowodowa wyrazong w art. 6
k.c., cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Konsorcjum ubiegajac si¢ o udzielenie zamdwienia speinifo m.in. przestanke w
zakresie wymagan kadrowych, m.in. uzupehiajac zlozona przez siebie oferte pismem z dnia
12.10.2009 r o wskazanie pana Artura Zakablukowskiego, do czego w $wietle ustalonego
pogladu doktryny i ugruntowanego orzecznictwa mialo prawo. Zgodnie bowiem z pkt 7.2.3
SIWZ Konsorcjumna str. 76 oferty zalaczylo wymagany zalacznik nr 2 dotyczacy potencjatu
kadrowego wskazujac 1 kierownika robot elektrycznych oraz 37 osob kadry pracowniczej.
Jednoczenie Konsorcjumna str. 77 do 124 oferty dolgczylo niezbedne uprawnienia wraz z
aktualnymi dokumentami potwierdzajacymi przynaleznos¢ do Izby Inzynierow Budownictwa.
Nastepnie, w wyniku wezwania Zamawiajacego, Konsorcjum na takich samych zasadach tj.
wskazujac dane dodatkowego pracownika, jego uprawnienia oraz zalgczajac na dowod
posiadanych kwalifikacji i przynaleznosci stosowne dokumenty. Konsorcjum skutecznie
uzupelnito oferte w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego. Tym samym spenito
warunek wymagany od Wykonawcow, zgodnie ze wskazanym przez Zamawiajacego w SIWZ
kryterium oceny na zasadzie ,.spehia - nie spekia

Nietrafnym jest takze zarzut naruszenia art. 26 ust 4 wzvv. zart. 7 ust I pzp
ewentualnie 26 ust 3 pzp. Skarzaca takze w przypadku tego zarzutu dokonata rozszerzenia
zarzutdw w skardze w stosunku do zarzutow sformutowanych w protescie. W protescie
bowiem Skarzaca podnosila, ze Konsorcjum w celu wykazania prowadzenia konserwacji
urzadzen swietlnych na minimum 450 skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych, przejazdow
tramwajowych, poshuizyla si¢ referencjami w jezyku niemieckim wystawionymi przez wiadze
miast Hannover i Stuttgart, przedkladajac jednoczesnie thumaczenia przysiegle tych referencii.
Skarzaca zarzucajac brak wymaganego doswiadczenia zakwestionowala poprawnos¢
thumaczen wykonanych przez thimacza przysieglego jezyka niemieckiego zalaczonych do
oferty Konsorcjum, przedkiadajac jednoczesnie wiasne thimaczenia przysiegle referencji
zlozonych przez Konsorcjum wykonane przez innego thimacza przysieglego. Skarzaca w
szczegdnosci wskazywala na roznice w thimaczeniu sformuowania , Lichtsignalanlagen”.
Tymczasem w postepowaniu odwolawcezym przed KIO, Skarzaca oswiadczyla ,,...2 calg
stanowczoscig podkreslam, iz nie podwazam prawidlowosci thimaczenia referencii.
Odwolujacy umaje je za prawidlowe. Zagadnieniem problematycznym, w jego ocenie jest
zakres prac jaki zostat wykonany przez Konsorcjum w Stuttgarcie i Hanowerze". Wobec tego,
w zwigzku z uznaniem przez Skarzaca prawidlowosci thimaczen ziozonych przez
Konsorcjumi tak sformttowanym zarzutem, ponownie nalezy wskazac na tresc art. 198 ust 4
Pzp wyznaczajacy zakres rozpoznania zarzutow skargi przez Sad. Skoro Skarzaca uzmala
prawidlowos¢ thumaczen przysigglych referencji Zozonych przez Konsorcjum, a w protescie
w odniesieniu do zarzutu braku wymaganego doswiadczenia Konsorcjum jedynie ten zarzut
byt podnoszony, dalsze zarzuty Skarzacej dotyczace rzekomo niejasnego zakresu prac jakie
Kosnorcjum wykonywalo w Stuttgarcie i Hanowerze s3 w ocenie Kosnorcjum
niedopuszczalne w swietle art. 198 ust 4 pzp. Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w
przypadku zarzutu o niespehieniu przez Konsorcjum wymagan kadrowych, takze w
przypadku zarzutu braku doswiadczenia Skarzaca ogranicza si¢ wylacznie do podnoszenia
watpliwosci, postugujac sie potocznoscig znaczenia jednego ze skladowych stowa
,Lichtignalanlage", nie uwzgledniajac jednak, ze Zozone w sprawie niemieckojezyczne



referencje nalezy thimaczy¢ w kontekscie wskazanych przepisow, ktore szczegdlowo
okreslajg rozumienie m.in. tego pojecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust.2 Pzp zmienit
zaskarzony wyrok i1 oddalit odwolanie, rozstrzygajac o kosztach postepowania zgodnie z art.
98k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. w zw. zart. 194 ust.2Pzp oraz §5 i §10 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz U. z2002r.nr 163, poz.1349 ze zm.)

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnos¢ sdkretarz sadowy
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