Syen. akt IV Ca 136/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2010 .

Sad Okrggowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Jolanta Deniziuk
Sedziowie: SO Wanda Dumanowska (spr.)
SO Mariola Watenmborska

Protokolant sekr. sad. Karolina Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2010 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

przy uczestnictwie zamawiajacego Gminy Debnica Kaszubska 1 odwolujacego
Przedsigbiorstwa Obslugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
0 zamowienie publiczne

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 wrzesnia 2009r., sygn. akt
KIO/UZP 1142/09

1. oddala skarge,
2. zasadza od odwohyjacego Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycyjnej Sp. z
0.0. w Bydgoszczy na rzecz zamawiajacego Gminy Debnica Kaszubska

kwote 600 /szeséset/ Ziotych tytulem zwrotu koszow postgpowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 136/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Debnica Kaszubska - wszczat postepowanie w trybie przetargu
nicograniczonego na ustige ,,Nadzor inwestorski dla zadania: budowa sieci kanalizacyjne;j i
wodociggowej wraz z przylaczami do miejscowosci Krzynia, Niemczewo, Kotowo,



Motarzyno, Goszczyno” o szacunkowej wartosci zamowienia 108 050,18 zt (rownowartosé
kwoty 27 868,81 Euro) tj. ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (dale;:
ustawa PZP, t. jedn. Dz U. z220.11.2007r. nr 223, poz.1655 ze zm.).

W dniu 27 lipca 2009 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej sp. z
0.0. w Bydgoszczy wnidst protest wobec czynnosci zamawiajacego dotyczacych specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (dalej SIWZ) polegajacych na:

- zaniechaniu przez zamawiajgcego okreslenia wysokosci ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dzialalnosci na potwierdzenie zdolnosci finansowey;

- zadaniu od wykonawcow dokumentow stwierdzajacych, Zze osoby, ktdre beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamdwienia posiadajg uprawnienia, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
PZP;

- zaniechaniu przez zamawiajacego Zzadania wykazania si¢ doswiadczeniem przez osoby,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

- zaniechaniu przez zamawiajacego wymagania od wykonawcow wykazania si¢
doswiadczeniem,

- bezzasadnym Zzadaniu bieglego w zakresie postepowan wodno-prawnych,

Zarzucajac tym sanym naruszenie przez zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 113, art. 22, art.
36 ust.1pkt 5 iust. 5 ustawy PZP.

Zamawiajacy nie uwzglednit protestu. Rozstrzygnigcie protestu (pismo z dnia 29 lipca
2009 roku oznaczone jako ,,Rozstrzygnigcie projektu’’) zostalo przekazane odwolyjacenm
droga elektroniczng. Z uwagi na postanowienie zawarte w pkt 7.5 SIWZ, dopuszczajace
przekazywanie wszelkich o§wiadczen, wnioskow 1 zawiadomien oraz informacji pisemnie lub
7a pomocg faksu, z zastrzezeniem wylacznej formy pisennej dla protestu, wykonawca uznal,
7e wobec przekazania rozstrzygniecia protestu bez zachowania wskazanych wyzej form,
rozstrzygniecie protestu nie nastgpito w terminie ustawowym, a zatemna mocy art. 183 ust. 3
ustawy PZP protest zostat oddalony.

W dniu 7 sierpnia 2009 roku wykonawca wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwolanie od oddalenia przedmiotowego protestu. Postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie, wskazujac na
negatywng przeslanke procesows, o ktorej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP. W
uzasadnieniu postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze skoro postepowanie jest
postepowaniem o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy PZP, to odwotanie od protestu moze dotyczy¢ jedynie
czynnos$ci zamawiajacego wskazanych w art. 184 ust la ustawy PZP. W oddalonym protescie
wykonawca podniost zarauty dotyczace jedynie opisu warunkow udzialu w postepowaniu, nie
za$ opisu sposobu oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Zdaniem Krajowej
Izby Odwolawczej w swietle obowiazujacej zasady legalizmu odwotanie przysiugyje tylko w
takim zakresie, w jakim dopuszcza ustawodawca, a zatem odwolanie wykonawcy, dotyczace
czynnosci niewskazanej expressis verbis w przepisie art. 184 ust. la ustawy PZP, podlega
odrzuceniu.

W oparciu o przepis art. 194 ust. 1 wzw. zart. 195 ust.4 ustawy PZP Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych Zozyt skarge na wskazane wyzej postanowienie Krajowej Izby
Odwolawczej, zarzucajac:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 184 ust. la ustawy PZP poprzez
bledna wykladni¢ 1 uznanie, ze odwolanie nie przystuguje od rozstrzygnigcia protestu
dotyczacego warunkéw udzialu w postepowaniu (opisu warunkow udzialu w postepowaniu);



- naruszenie przepisu postepowania tj. art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP poprzez
odrzucenie w calosci odwolania wykonawcy, pomimo tego Zze odwolanie dotyczylo czynnosci
okreslonej w art. 184 ust. 1 a ustawy PZP.

W konkluzji wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia w calosci 1 orzeczenie co
do istoty sprawy tj. co do zasadnosci odwolania wykonawcy Przedsigbiorstwa Obstugi
Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Bydgoszczy z dnia 7 sierpnia 2009 roku.

Zdaniem skarzacego nieuprawnione jest stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej,
wedle ktorego opis warunkdw udziatu w postepowaniu nie stanowi czynno$ci zamawiajacego
ujetej w katalogu wskazanym w art. 184 ust. la pkt 1-4 ustawy PZP. Literalne brzmienie
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 iart. 41 pkt 7 ustawy PZP, w ktorych ustawodawca odrgbnie
wymienia opis warunkow udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
spelniania tych warunkdw, nie ma bowiem decydujacego znaczenia dla wykladni przepisu art.

184 ust. 1 a pkt 2 ustawy PZP W ocenie skarzacego wykladni tego przepisu nalezy dokonaé
przede wszystkim z uwzglednieniem podstawowych zasad obowigzujacych w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1ustawy PZP). W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat,
7e wraz z dokonaniem opisu warunkow udzialu w postepowaniu ustawa PZP wymaga od
zamawiajacego dokonania opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow (art.
36 ust. 1 pkt 5 iart. 41 pkt 7 ustawy PZP). Opis sposobu dokonywania oceny speliania
warunkow udzialu w postepowaniu odnosi si¢ zas do skonkretyzowanych przez
zamawiajgcego warunkow udzialu w danym postepowaniu (opisu warunkéw udziatu w
postgpowaniu), co oznacza, ze oba te pojecia - opis warunkow i opis sposobu dokonywania
oceny ich spelniania - tworzg funkcjonalng calos¢ i nie stanowig odrebnych kategorii
normatywnych. W ocenie skarzacego dopiero oba te elementy lacznie mogg stanowic
podstawe oceny spelniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu. Sciska
wykladania literalna przepisu art. 184 ust. 1 a pkt 2 ustawy PZP dokonana przez Krajowa Izbg
Odwolawczg prowadzilaby za$ do uznania, Ze opis sposobu oceny spehiania warunkow
udziatu w postepowaniu stanowi jedynie okreslong formule jezykowa dokonywania oceny
,Spelnia/nie spetnia”, co z kolei godzitoby w istote Srodkow ochrony prawnej przewidzianych
dla wykonawcow w postepowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP. Kierunek wykladni przedmiotowego
przepisu przyjety przez Krajowa Izbe Odwolawcza, jest zatem, zdaniem skarzacego,
sprzeczny z celem regulacji zawartej w przepisie art. 184 ust. 1 a ustawy PZP, albowiem nie
zapewnia wykonawcom prawa wnoszenia efektywnych srodkéw ochrony prawnej
dotyczacych ich najistotniejszych interesow.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie w calosci, podzelajac
argumenty przytoczone w zaskarzonym postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej, jak
réwniez w postanowieniach Izby z dnia 17 lipca 2009 roku (sygn. KIO/UZP 840/09) oraz z
dnia 14 lipca 2009 roku (sygn. KIO/UZP 808/09).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie VII Ga 53/09 Sad
Okregowy w Stupsku postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne w trybie art. 390 § 1 kpc o tresci: ,,Czy w pojeciu ,,0pis sposobu
dokonania oceny spehienia warunkdéw udziatu w postepowaniu”, uzytym w przepisie art. 184
ust.la pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.22007r.

Nr 233, poz. 1655 ze zm.) miesci si¢ rdwniez prawo wniesienia odwolania od protestu
dotyczacego opisu warunkéw udzialu w postgpowaniu?”.

Uchwalg z dnia 12 stycznia 2010 roku w sprawie III CZP 119/09 Sad Najwyzszy
stwierdzt, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, toczacym si¢ na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz
U. z2007r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 grudnia 2009
roku, odwolanie przewidziane w art. 184 ust. la tej ustawy nie przystuguje od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu.



W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze wyrazne brzmienie art. 184 ust.
la pkt 2 ustawy odnosi si¢ jedynie do czynnosci polegajacej na rozstrzygnieciu protestu
dotyczacego opisu sposobu spekienia warunkdw udzialu w postgpowaniu. Sad podkreslit
przy tym, ze w ramach dyrektyw preferencji metod wykladni na czolo wysuwa si¢ zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej. Zasada ta dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wowczas, gdy wynik ten prowadzi do absurdu, albo do razaco
niesprawiedliwych Iub irracjonalnych konsekwencji. Ustawa Prawo zamowien publicznych w
wielu migjscach wyraznie odrdznia czynno$¢ opisu warunkdw udzialu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw. Jednoznaczne wprowadzenie
do przepisu art. 184 ust. la pkt 2 ustawy jednego z tych okreslen wylacza moZiwos¢
kwestionowania w ramach odwolania od rozstrzygnigcia protestu czynnosci zwigzanej z
opisem warunkéw udzialu w postepowaniu. Sad Najwyzszy nie podzelit przy tym pogladu,
Ze tylko szeroka wykladnia wskazanego przepisu zapewni wykonawcom efektywna ochrong
W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Przepisy ustawy wylaczaja bowiem z
katalogu czynno$ci podlegajacych zaskarzeniu w drodze odwolania takZze inne, nie mniej
wazne dla zachowania moZiwosci kontroli bezstronno$ci procedur przetargowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do wykladni przepisu art. 184 ust. la
pkt 2 ustawy PZP i rozstrzygnigcia, czy w pojeciu ,opisu sposobu spelniania warunkow
udziatu w postepowaniu” miesci si¢ rowniez czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na opisie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Oceniajac zasadnos¢ zarzutdow podniesionych w skardze, nalezy w pierwszej
kolejnosci mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 390 § 2 kpc uchwala Sadu Najwyzszego,
rozstrzygajaca zagadnienie prawne, wigze w danej sprawie. Oznacza to, ze sad nie moze
odmienne rozstrzygna¢ zagadnienia objetego odpowiedzig prawng udzielona przez Sad
Najwyzszy. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy byt zatem obowigzany do
uwzglednienia dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni przepisu art. 184 ust. la ustawy
PZP iprzyjecia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, toczacym si¢ na
podstawie przepisow ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 grudnia 2009 roku,
odwolanie przewidziane w art. 184 ust. la tej ustawy nie przysluguje od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego opisu warunkow udziatu w postgpowaniu.

W swietle powyzszych uwag postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21
wrzesnia 2009 roku w sprawie KIO/UZP 1142/09, odrzucajace odwolanie wniesione przez
Przedsigbiorstwo Obslugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Bydgoszczy, umac nalezy za zgodne z
prawem. Z tresci odwolania wynika bowiem jednoznacznie, ze odwohyjacy kwestionowat
wylacznie opisane przez zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu w postaci
nieokreslenia sumy ubezpieczenia, koniecznosci posiadania doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewzie¢, posiadania odpowiednich uprawnien przez osoby uczestniczace w
postepowaniu oraz powolania bieglego z zakresu postepowania wodno-prawnego, wnoszac
przy tym o ich modyfikacje lub wyelimnowanie. W wywiedzionym odwolaniu wykonawca
w zaden sposdb nie podwazyt natomiast prawidlowosci okreslenia sposobu oceny spehienia
warunkow udziatu w postepowaniu, co z kolei musi skutkowac uznaniem, ze odwolanie nie
opieralo si¢ na ustawowej podstawie wskazanej w art. 184 ust. la ustawy PZP. Z tego tez
wzgledu Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy w brzmieniu
obowigzjacym do 29 stycznia 2010 roku prawidiowo odrzucila odwolanie uzmajac, ze
dotyczy ono czynnosci niewskazanych w art. 184 ust. la.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.
198a ust. 2 ustawy PZP oddalit skargg.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 113 kpc, art. 99 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt
1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz U. nr 163, poz 1349). Ustalajac podstawe prawng okreslenia wysokosci koszAow
zastgpstwa procesowego w sprawie dotyczacej skargi od orzeczenia Krajowej 1zby
Odwolawczej Sad uznal, Ze wobec braku regulaci tej kwestii w przepisach ustawy PZP oraz
wskazanego wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, nalezy
przymac pelnomocnikowi koszty zastepstwa stosowane w sprawach o najbardziej zblizonym

charakterze do sprawy, w ktdrej przepisy rozporzadzenia regulujg wysokos¢ stawki (§ 5
rozporzadzenia). W ocenie Sadu najbardziej zblizone swym charakterem do spraw toczacych
sic wskutek skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej sg sprawy z zakresu skarg
wnoszonych do sgdow od rozstrzygnie¢ sadow polubownych, w ktorych wysokos¢ stawki
minimalnej okreslono na kwote 1200 zt (§ 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Nalezy miec przy
tymna uwadze, ze zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy PZP, sad rozpoznajacy skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stosuje przepisy o postgpowaniu apelacyjnym, a
zatem do ustalenia wysokosci kosztow zastgpstwa naleznych zamawiajacego zastosowanie
majduje réwniez § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Sad Okrggowy w Shupsku
IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
ul. Zamenhofa 7
76-200 Stupsk

Data 24/05/2010r. ~ Mateusz Szymczak
Sygn. akt IV Ca 136/10Departament Prawny Urzedu

Zamdwien Publicznych
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny
Odwolawczy zZwraca po wykorzystaniu akta sprawy o sygn. KIO/UZP
1142/09 dot. Gmina Debnica Kaszubskiej, Przedsigbiorstwo Obslugi
Inwestycyjnej Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczego oraz dorgcza odpis
wyroku z dnia 14 maja 2010 roku wraz z uzasadnieniem

Zal akta

Na zarzgdzenie Sedziego
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