Syen. akt 1.Ca 176/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Krosnie I Wydziat Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bartnik /spr/
Sedziowie: SO Stanistawa Starzychowicz

SO Amna Pasterz

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Niemiec

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010r. w Krosnie

sprawy o zamowienie publiczne

z udzialem zamawiajacego Gminy w Ustrzykach Dolnych oraz oferentow
Konsorcjum Jerzy Janaszek prowadzacy dzialanos¢ gospodarcza pod firmg
P.UH. ,Fugit” Jerzy Janaszek, ,Fugit” Sp. z 0.0., Leszek Swigtek prowadzacy
dzalalno$¢ gospodarcza pod fimg Z.R.B. , BUDKOM” Leszek Swiatek,

ul. Sukowska 134a, 25-146 Kielce i "Prohanbud" Spolka z 0.0. w Uhercach
Mineralnych

na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 18.03.2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 138/10

oddala skargg .

Sekreto

Syen. akt I Ca 176/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Ustrzyki Dolne prowadzita postepowanie

Dnia 25 czerwca 2010 1.



0 udzelenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na
roboty budowlane pod nazwa ,,Tworzenie nowoczesnej bazy turystyczno -
rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu odkrytego przy

Migdzyszkolnej Krytej Plywalni”.

W dniu 30.12.2009 r. powiadomila wykonawcow o wyniku postepowania
oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez Konsorcjum P.U.H. , Fugit” Jerzy
Janaszek, , Fugit” Sp. zo.0., Z.R.B. , Budkom” Leszek Swiqtek, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych (wadliwie

sporzadzony kosztorys).

Konsorcjum ,Fugit” wniosto protest przeciwko odrzuceniu oferty
dowodzac, iz doszlo do niego bez uzasadnionych podstaw, a w szczegdinosci
przy naruszeniu powolanego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy: Gmina Ustrzyki Dolne oddalila ten protest jako, w jej
ocenie, bezzasadny.

W tej sytuacji Konsorcjum , Fugit” wniosto odwolanie od rozstrzygnigcia
protestu do Krajowej Izby Odwolawczej.

Odwoluyjacy zarzucit naruszenie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, przez niezgodne z prawem odrzucenie oferty odwolujacego oraz przez
zaniechanie odrzucenia oferty ,,Prohanbud” Sp. z o.0., ktéra jest niekompletna,
nie zawiera wszelkich materialow niezbgdnych do wykonania przedmiotu
zamdwienia, a tym samym jest niezgodna z SIWZ. Zazadat uniewaznienia
decyzji o wyborze oferty ,,Prohanbud” Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
1 odrzucenia tej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwolujacy podniost, iz w wyjasnieniach z dnia
8.12.2009 r. zamawiajacy wyrazit zgode na dokonanie wyceny instalacji
technologii uzdatniania wody w postaci kalkulacji indywidualnych. Przekazany
kosztorys , Slepy” mial by¢ zestawieniem materialow, jak rowniez opisem robot
(odpowiedz nr 4). Zarzucane przez zamawiajacego braki w ofercie dotycza
faktycznie braku zestawienia materiatdw, a nie pozycji kosztorysowych.
Odwolujacy wyjasnil, ze materialy nie wyszczegolnione pod opisem robot
w kosztorysie ofertowym sg skfadowymi przypisanymi do imych materialow,

a zgodnie z pkt 18.9 SIWZ zamawiajacy postanowil, iz pozycje nie wycenione
nie beda zaplacone po ich wykonaniu, a zamawiajacy bedzie uwazal, ze zostaty
one yjete w innych cenach.

Przedlozony kosztorys , Slepy”” nie zawierat wszystkich nakladow, tak jak
kosztorysy slepe dla innych branz. Dla branz technologii zamawiajacy
opracowat wylacznie zestawienie materialow. Brak wskazania ilosci 1 jednostek
w poszczegdinych pozycjach uniemoZiwio ich wyceng.

W tych okoliczno$ciach zamawiajacy winien uznac, iz oferta
odwoluyjacego zawiera wszelkie pozycje i elementy wymienione zgodnie
z kosztorysem, Slepym”. Odwolujacy wyjasnit, iz korzystajac z wyceny
indywidualnej dokonat scalenia pewnych pozycji, w ktorych ujat wszystkie
elementy zestawienia materialdw. Ponadto ujat w tej wycenie elementy, ktorych
brak w kosztorysie , Slepynm”’, jak chociazby kleje, Sruby, itp., ktorych nie ujat
zaden z wykonawcdow, a s one niezbedne do wykonania przedmiotu
zamdwienia. Dotyczy to min. oferty wybranej, jako najkorzystniejsze;.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnosit o

1) uniewazmienie decyzji o wyborze oferty firmy , Prohanbud” Sp. z 0.0.
7/s w Uhercach Mineralnych,

2) odrzucenie oferty firmy ,,Prohanbud” jako niezgodnej w zakresie



kosztorysu ofertowego z SIWZ,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty odwolyjacego
jako spehiajacej wszelkie wymogi formalne,

4) ponowny wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 18.03.2010 r. sygn. akt
KIO/UZP138/10 oddalita odwolanie.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, Ze stosownie do art. 184
ust. la ustawy - Prawo zamdwien publicznych, Izba nie rozpoznawata zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
wybranej jako najkorzystniejsza, ktorej tres¢ w ocenie odwohyjacego nie
odpowiada tresci SIWZ. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza
tzw. progdw unijnych, tj. kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 8 Pzp, od ktdrej jest uzalezmiony obowigzek publikacji ogloszenia
na roboty budowlane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie
zart. 184 art. la Pzp w przedmiotowym postgpowaniu, z uwagi na jego wartosc,
wykonawcom nie przystiguje odwolanie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w zakresie zarzutu
dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza.
Ponadto, istotnym jest, iz zarzut taki nie zostal podniesiony przez odwohyjacego
W protescie.

Izba uznala jednoczesnie za bezzasadny zarzut co do naruszenia przez
zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie zozonej
przez odwolyjacego oferty. W tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamdwienia zamawiajacy okreslit bowiem wprost wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia jako kosztorysowe. Okolicznosc ta nie byla sporna
pomiedzy stronami.

Na kosztorysowy charakter wynagrodzenia wskazuja jednoznacznie
postanowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. I tak,
w czesci 3 SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia w pkt 5 zamawiajacy wskazal,
7e wynagrodzenie ostateczne zostanie ustalone kosztorysem powykonawczym
przy uwzglednieniu cen jednostkowych 1 ilosci robot rzeczywiscie wykonanych
i potwierdzonych w ksigzce obmiaru i odebranych przez zamawiajacego. Z tego
wzgledu przed ustaleniem ceny oferty wykonawca powinien w sposob
szczegblnie staranny przeanalizowac przedmiar robot w celu unikniecia
ewentualnych razacych rézmic w ilosciach robdt lub nieujetych robot (pkt 5.5).
Kwoty podane w kosztorysie beda uzyte do wyliczen naleznych platnosci za
etap wykonania robdt, naleznych platnosci okresowych oraz w celu wyceny
odchylen w kosztach (pkt 6.8). Liczby podane w przedmiarze s szacunkowe,
wyliczone 1 przyjete jako podstawa do stworzenia biezacej dokumentacii
przetargowe;j is3 podane po to, zeby stworzy¢ wspolng jednolita podstawe do
przetargu. Uczestnicy przetargu powinni wzia¢ pod uwage wszystkie elementy
skiadajace si¢ na dokumentacje przetargowa (pkt 6.11). Przedmiar robot shizy
zapewnieniu wystarczajacej informacji na temat ilosci prac do wykonania,
pozwalajacej wykonawcom przygotowac wiasciwe oferty oraz zapewnieniu dla
zamawiajacego kosztorysu ofertowego z podzalem na elementy i okresy
rozliczeniowe wykonanych prac (pkt 7.1). Przedmiar robot bedzie wykorzystany
do okreslenia ceny jednostkowej danej pozycji, dla ktdrej zamawiajacy podat
przedmiarowe ilosci (pkt 7.2). Podstawa dla wykonawcy winna by¢ jego wiasna
oparta na rachunku ekonomicznym kalkulacja (pkt 7.5). Ustalone w drodze
przetargu ceny jednostkowe 1koszty sg niezmienne do zakonczenia zadania.

Zamawiajacy wymagat Zlozenia oferty na formularzu ofertowym wedlug
wzoru - zalgeznik nr 1 do SIWZ wraz z kosztorysem ofertowym z cenami
jednostkowymi i wartoscig robot stanowigcea ceng zamowienia oraz zestawienie
robocizny, sprzgtu, materialdw 1ich ceny, dane wyjsciowe do kosztorysowania,
tj. stawke robocizny, koszty posrednie, zakupu i zysku (pkt 14.1 SIWZ).



Wymagana byla wycena pozycji kosztorysowych, zgodnie z zamieszczonymi
w specyfikacji przedmiarami robdt (kosztorysy ,Slepe”). Podkreslenia wymaga
fakt, ze zalaczone do SIWZ przedmiary nie mogly by¢ przez wykonawcow
,dowolnic modyfikowane”, co wynika z tresci wyjasnienia zamawiajgcego

z dnia 3.12.2009 r. (odpowiedz na pyt. 3).

W wyjasnieniach z dnia 8.12.2009 r. zamawiajacy wyrazit zgodg na
dokonanie wyceny instalacji technologii uzdatniania wody w postaci kalkulacji
indywidualnych. Stwierdzt ponadto, Ze ,przekazany kosztorys ,Slepy” jest nie
tylko zestawieniem materialow, ale rowniez opisem robot (wiersz 1 kolumna 4).

Natomiast pismem z dnia 15.12.2009 r., na ktdre powolyje sie
odwolyjacy, zamawiajacy wyrazit zgode na zwolnienie wykonawcow
z obowigzku dolaczenia do kosztorysu ofertowego wymaganego w SIWZ
(pkt 14.1) zestawienia robocizny, materiatdw, sprzetu w odniesieniu do
elementéw przedmiaru robdt: L.p. 4 do L.p. 8, dotyczacych: Zjezdzalni
rodzinnej i anakondy: montaz i dostawa, Basenu plywackiego - technologia:
nstalacja - rurociagi, stacja filtrow, montaz AKP, montaz wyposazenia, Basenu
rekreacyjnego - technologia: instalacja - rurociagi, stacja filtrow, montaz AKP,
montaz atrakcji basenowych MB, MK, GP, montaz wyposazenia. Zjezdzalni
rodzinnej - technologia, Zjezdzalni anakonda - technologia. Przedmiary
odnoszace si¢ do powyzszych dzialéw nie posiadaly dla podanych pozycji
kosztorysowych okreslonych podstaw wyceny, a jedynie wykaz materialow
z opisem do jakiego elementu sg zastosowane.

W Zozonym przez odwolujacego kosztorysie ofertowym brak jest wielu
pozycji, ktdre nalezalo wyceni€ i ktore zostaly wskazane w przedmiarach.
Zamawiajacy wskazat na brak wyceny przez odwolujacego nastepujacych
pozycji :

L.p. 5. Basen plywacki - technologia :

a) dostawa i montaz elementéw instalacji hydraulicznej poz 2 — 3,
6,8-116, 119,122 - 123,126 - 132,

b) dostawa i montaz stacji filtrow: poz 134 - 137,
¢) dostawa imontaz AKP: poz 142 - 145, 147 - 160,

d) dostawa i montaz wyposazenia - basen plywacki: poz. 162,
170- 171, 173- 174,

L.p. 6. Basen rekreacyjny - technologia :

a) dostawa i montaz elementow instalacji hydrauliczne;:
poz 176- 177, 180, 182-280, 283,286-287, 289-294,

b) dostawa i montaz stacji filtrow: poz 296 - 299,

¢) dostawa i montaz AKP poz 304 - 307, 309 - 322,

d) MB - masaz boczny trzydyszowy: poz. 324 - 328, 331 - 345,

e) MK - masaz karku . Kanon waski” poz 348, 350, 352 - 361,

f) GP - gejzer powietrza: poz. 363, 365 - 375,

g) dostawa i montaz wyposazenia - basen rekreacyjny: poz. 377,
L.p. 7. Zasilanie zjezdzalni rodzinne; :

a) urzadzenia, rurociagi 1 armatura: poz. 525 - 530, 532 - 542,

L.p. 8. Zasilanie zjezdzalni ,anakonda” :



a) urzadzenia, rurociagi 1 armatura: poz. 545 - 550, 552 - 562.

Odwolujacy nie kwestionowal powyzszych okolicznosci. Potwierdzit
w toku postepowania, iz opierajac si¢ na wycenie indywidualnej dokonat
scalenia pewnych pozycji. Stwierdzt rowniez, ze dokonujac ich wyceny ujat
w nich wszystkie elementy zestawienia materiaty, cho¢ wskazane zostaly
jedynie wybrane przez odwolyacego elementy instalacji, ktore wykonawca
uznat za podstawowe.

Sposdb przygotowania i przedstawienia kosztorysu przez odwolujacego
jest niezgodny z przedmiarem robot 1 warunkami okreslonymi w pkt 14 STWZ
,QOpis sposobu przygotowania ofert” oraz z pkt 18 SIWZ , Opis sposobu
obliczenia ceny oferty”. W ofercie odwolujacego brak jest wyceny pozycji
kosztorysowych, okreslonych w przedmiarach. Jak wskazano powyzej,
zamawiajacy zrezygnowal z wymagania dolgczenia zestawienia robocizny,
sprzetu i materialow dla omawianych czesci kosztorysu. Kosztorys , Slepy”” nie
zawierat wszystkich wymaganych nakladow, tak jak kosztorysy dla innych
branz, co nie oznacza jednak, ze wskazane w przedmiarze pozycje mogly by¢
wycenione w formie scalonej tj. bez wyszczegolnienia wyceny tych pozycji.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze brak wskazania ilosci i jednostek w pozycjach
przedmiaru nie uniemoZliwia ich wyceny, co podnosit odwolujacy, poniewaz,
zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego wykonawca powinien wycenic te
pozycje w oparciu o dokumentacje projektowa 1 wykonawcza wedlug
indywidualnej kalkulacji nakladéw jednostkowych: robocizny i sprzetu.

Biorac pod uwagg kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamdwienia, brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji
kosztorysu moze uniemozliwi¢ rozliczenie wykonanych robot, stosownie do
postanowien, iz podstawg wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane roboty
wedlug dokonanego obmiaru robot. Z tych samych wzgledéw nie bedzie
moZliwe takZze rozliczenie wykonanych ewentualnych robot dodatkowych.

Brak wyceny tak wielu pozycji w omawianych kosztorysach czesciowych
w ofercie odwolujacego nie moze podlegaé poprawie, jako inna omylka
polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia niepowodujaca istotnej zmiany tresci oferty. Brakujace
Ppozycje nie mogg by¢ wycenione przez zamawiajacego bez ingerencji w tres¢
oferty ze strony wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
jakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozycji, poniewaz koniecznych
mnformacji nie ma w tresci oferty. Wprowadzenie nowych informacji do tresci
oferty stanowiloby natomiast niedozwolong zmiang jej tresci, o ktdrej mowa
wart. 87 ust. 1 Pzp zdanie drugie.

Tym samym, wobec braku podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, oferta odwolujacego zostala zasadnie odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi Konsorcjum , Fugit” skierowalo
skargg podlegajaca rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Krosnie.

Skarzacy zarzucit:

D sprzeczmos¢ istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to poprzez uznanie, iz
sposdb przygotowania i przedstawienia kosztorysu przez skarzacego jest
niezgodny z przedmiarem robdt 1 warunkami okreslonymi w pkt 14

SIWZ oraz pkt 18, wskutek - zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej - nie
zamieszczenia w ofercie skarzacego niezbednej wyceny pozycji
kosztorysowych okreslonych w przedmiarach, a w konsekwencji
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy przez bledng wykladnie

1 niewlasciwe zastosowanie oraz przepisu art. 188 ust. 1, 317 dot.
postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza majace wplyw na tres¢



orzeczenia;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to § 28 ust. 1 pkt. 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2.10.2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (dalej:
Rozporzadzenie) w zwigzku z art. 192 ust. 2 Ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (dalej: Ustawa) poprzez niespelnienie
wymogow formalnych w zakresie uzasadnienia, a to przez brak

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniccia, w tym ustalenia faktow,
ktore Krajowa Izba Odwolawcza uznala za udowodnione, dowodéw, na
ktorych oparta swoje orzeczenie oraz przyczyn, dla ktorych odmowila
wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom ;

3) naruszenie przepisOw postgpowania, a to art. 188 ust. 7 Ustawy poprzez

przekroczenie przy wydawaniu orzeczenia zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w tym przepisie, a takze niewszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ;

4) uchybienie zasadom praworzadnosci poprzez pobiezne wyjasnienie stanu

faktycznego sprawy, nie wyjasnienie istotnych okolicznosci, rozpatrzenie
sprawy bez nalezytego rozwazenia argumentacji zawartej w protescie

z dnia 4.01.2010 r. oraz w odwolaniu z dnia 20.01.2010 r. od
rozstrzygniecia protestu, w tym odnoszacych si¢ do zasadnosci
1spdjnosci argumentaciji zamawiajacego .

Wskazjac na powyzsze, wniost o :

1) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego wyroku w calosci, na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6
Ustawy o uniewaznienie postgpowania na zamowienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,[worzenie nowoczesnej bazy
turystyczno - rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu
odkrytego przy Miedzyszkolnej Krytej Plywalni w Ustrzykach Dolnych”
(ogloszenie 0 zamdwieniu opublikowane w dniu 18.11.2009 r. BZP

nr 213637-2009) oraz orzeczenie 0 powtdrzeniu postepowania ;

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania robot

budowlanych na okolicznos¢ stwierdzenia prawidlowosci wykonania
przez skarzacego kosztorysu ofertowego przedlozonego w postepowaniu
0 udzelenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego pn. ,,[worzenie nowoczesnej bazy turystyczno -
rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu odkrytego przy
Miedzyszkolnej Krytej Plywalni w Ustrzykach Dolnych” (ogloszenie

0 zamowieniu opublikowane w dniu 18.11.2009 r. w BZP nr 213637-
2009), jak réwniez jego zgodnosci z zapisami SIWZ oraz udzielonymi
przez Zamawiajacego - przeciwnika skargi, odpowiedziami na pytania ;

3) dopuszczenie dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia na
okoliczno$¢ wyrazenia przez zamawiajacego - przeciwnika skargi, zgody
na wykonanie wyceny instalacji technologii jako wyceny w postaci
kalkulacji indywidualnych, a tym samym prawidlowosci i zgodnosci
wykonania przez skarzacego kosztorysu ofertowego ziozonego

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,,[worzenie nowoczesnej
bazy turystyczno - rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu
odkrytego przy Miedzyszkolnej Krytej Plywalni w Ustrzykach Dolnych” ;

4) przeshuichanie w charakterze $wiadka Agaty Zelazmy - pracownika
skarzacego zajmujacego si¢ kosztorysowaniem robot budowlanych
(wezwanie na adres skarzacego) na okolicznos¢ zgodnosci z SIWZ oraz
odpowiedziami na zapytania z dnia 8.12.2010 r. i zdnia 15.12.2010 1.
oraz sposobu opracowania przez skarzacego kosztorysu ofertowego



przedlozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nicograniczonego pn. ,,[worzenie nowoczesnej bazy
turystyczno - rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu
odkrytego przy Miedzyszkolnej Krytej Plywalni w Ustrzykach Dolnych”;

5) zwrdcenie si¢ do Jana Gutkowskiego - wilasciciela ,,Firmy Gutkowski”
Jan Gutkowski z/s w Lesznie, 64-100 Leszno, ul. 17-go stycznia 92,
ktorego oferta zostala podobnie odrzucona jak i oferta skarzacego -

0 wskazanie osoby lub 0sob, ktora z ramienia jego firmy zajmowala si¢
sporzadzaniem kosztorysu ofertowego do przedioZenia wraz z oferta

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego pn. ,,Tworzenie nowoczesnej bazy turystyczno -
rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu odkrytego przy
Miedzyszkolnej Krytej Plywalni w Ustrzykach Dolnych” oraz
przestuchanie tak wskazanej osoby w charakterze $wiadka na okolicznosé
wprowadzajacej w blad uczestnikéw postepowania oraz niejednoznacznej
tresci odpowiedz udzielanej przez zamawiajacego - przeciwnika skargi

na zapytania kierowane do niego przed terminem skladania ofert, co
zdaniem skarzacego mialo na celu umozZliwienie zamawiajacenmu -
przeciwnikowi skargi odrzucanie niechcianych ofert;

6) orzeczenie 0 powtdrzeniu postepowania o zamowienie publiczne
prowadzacego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,[worzenie
nowoczesnej bazy turystyczno - rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych -
budowa basenu odkrytego przy Migdzyszkolnej Krytej Plywalni

w Ustrzykach Dolnych” ;

7) zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztow
postepowania, w tym postgpowania wywolanego odwolaniem, wedlug
norm przepisanych wraz z ewentualnymi kosztami zastgpstwa
procesowego ;

8) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ skarzacego ;
9) wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek ustawowych ;

10) zobowigzanie Krajowej Izby Odwolawczej do przedlozenia
protokotu postepowania odwolawczego zwienczonego zaskarzonym
wyrokier,

11) zobowigzanie zamawiajacego do przedlozenia akt postgpowania
0 udzelenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,[worzenie nowoczesnej bazy turystyczno -
rekreacyjnej w Ustrzykach Dolnych - budowa basenu odkrytego przy
Miedzyszkolnej Krytej Ptywalni w Ustrzykach Dolnych” -

celem przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw na okolicznosé
objeta zarzutami skargi oraz w celu umozliwienia przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, o ktorej mowa w pkt 2 wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz w postgpowaniu toczacym sie

wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej stosuje
sic odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego, regulujace instytucje apelacji (art. 194 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowien publicznych). Oznacza to migdzy innymi ograniczenia dowodowe

W tym postepowaniu, wynikajace z art. 381 kpe. W szczegdinosci, zgodnie

z trescig powolanego przepisu - sad drugiej instancji ma prawo pomingé nowe
fakty 1 dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem



pierwszej instancji, chyba, Ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pozniej.

Ot06z skarzagcy majac moznos¢ przedstawienia wszystkich faktow
1 dowodow, ktore w jego ocenie posiadaly istotne znaczenie dla Krajowej 1zby
Odwolawczej, rozpoznajacej sprawe jako organ pierwszoinstancyjny w stosunku
do Sadu, ograniczyt si¢ do ogdlnych wywodow, opartych na zebranym juz
wezesniej materiale. Dopiero obecnie, juz na uzytek postgpowania skargowego,
zglosit caly szereg nowych dowodow, w tym dowodu z opinii bieglego
ksiegowego oraz dowodu z przeshuchania $wiadkow. Wnioski te uzna¢ wigc
nalezy za spoznione i niepodlegajace uwzglednieniu, stosownie do art. 381 kpc.

Nie jest rowniez uzasadniony zaraut, iz Krajowa Izba Odwolawcza
dokonala ustalen sprzecznych z trescig materialu dowodowego, przekroczyla
granice swobodnej oceny dowoddw, pomineta istotne okoliczno$ci sprawy, czy
tez uchylila si¢ od wskazania podstawy faktycznej swego rozstrzygniccia.

W rzeczywisto$ci w pisenmych motywach zaskarzonego wyroku zawarta jest
obszerna i szczegdlowa analiza zebranego w sprawie materialy, z ktorej z kolei
wyprowadza si¢ konkretne 1 jednoznaczne wnioski, odpowiadajace zasadom
logiki i racjonalnego rozumowania. Krajowa Izba Odwolawcza odnosi si¢ tez
obszermie do stanowisk stron niniejszego postepowania, a zwlaszcza ocenia je
w $wietle caloksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Nie jest wiec
prawda, ze argumenty skarzacego przedstawione Krajowej Izbie Odwolawczej
zostaly przez nig bezkrytycznie pominigte. W rzeczywistosci bowiem poddano
je obszernemu badaniu, ale ostatecznie odmowiono im slusznosci.

Przekonuje zwhszcza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktdrym kosztorys przedstawiony przez skarzagcego wraz z jego ofertg byt
czesciowo niezgodny z warunkami okreslonymi w pkt. 14 oraz 18 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (,,0pis sposobu przygotowania ofert” oraz
,pis sposobu obliczenia ceny oferty”’). W szczegdinosci w zakwestionowanym
zakresie brak jest wyceny pozycji kosztorysowych okreslonych w przedmiarach.
Zamawiajacy zrezygnowal wprawdzie z wymagania dolaczenia zestawienia
robocimy, sprzetu i materialdw dla omawianej czgsci kosztorysu i w zwigzku
z tym kosztorys , Slepy”” nie zawieral wszystkich wymaganych nakladow, tak jak
kosztorysy dla innych branz, co nie oznaczalo jednak, ze wskazane
w przedmiarze pozycje mogly by¢ wycenione w formie scalonej, to jest bez
wyszczegdhnienia wyceny tych pozycji. Brak wskazania ilosci i jednostek
w pozycjach przedmiaru nie uniemoZliwiat ich wyceny, poniewaz wykonawca
mogt to uczyni¢ w oparciu o dokumentacje projektowa, wedlig indywidualnej
kalkulacji nakladéw jednostkowych robocizny i sprzetu.

Krajowa Izba Odwolawcza przekonujaco dowodz, ze biorac pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia,
brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu mogly uniemozliwic
rozliczenie wykonanych roboét, stosownie do postanowien, iz podstawa
wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane roboty wedlug dokonanego
obmiaru robot. Z tych samych wzgledow nie byloby mozliwe takze rozliczenie
wykonanych ewentualnie robot dodatkowych. Zamawiajacy nie miat
jednoczesnie podstaw do przyjecia jakichkolwiek wartosci dla brakujacych
pozycji kosztorysowych, skoro niezbgdnych informacji na ten temat nie bylo
w tresci oferty.

W ostatecznym rozrachunku nalezy sformuowac stanowisko, iz skarzacy
dokonat nieuprawnionej nadinterpretacji wyjasnien zamawiajacego zawartych
w jego pismach z dnia 8 115.12.2009 r. 1 bezzasadnie uchylit si¢ od
przedstawienia pelnowartosciowego kosztorysu. W kazdym razie w jego
mteresie lezalo ewentualne zwrdcenie si¢ do zamawiajacego o wyjasnienie
uzupekiajace, aby unikna¢ rozbieznych interpretacji wyzej wymienionych
dokumentdéw. Skarzacy tymczasem zaryzykowat sporzadzenie kosztorysu przy
zastosowaniu daleko idacych uproszczen 1 winien obecnie poniesé



konsekwencje tego ryzyka.
Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Okregowy oddalit skarge
jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, stosownie do art. 198 § 2 ustawy -

Prawo zamdwien publicznych (t.j. DzU. z2007 r. nr 223 poz 1655
Z pOzniejszymi zmianamni).

fNa oryginale wias$cnre podpus

7a agedaet¢:
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