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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 1.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Wojciech Turzanski  (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Stepkowska

SO Beata Blotnik
Protokolant  Sabina Tutalak
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2010 r. w Lublinie
na rozprawie
sprawy ze skargi czonkéw konsorcjum: Budimex Spotki Akeyjnej w Warszawie, Ferrovial
Agroman Spotki Akeyjnej w Madrycie 1 Mostostal Krakéw Spolkki Akcyjnej w Krakowie
z udzialem zamawiajacego Lubelski Wegiel Spotki Akcyjnej w Bogdance

i czlonkdw konsorcjum: Mostostal Warszawa Spolki Akcyjnej w Warszawie 1 Acciona
Infraestructuras Spotki Akcyjnej w Madrycie

na wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2010 1.

sygn. akt KIO/UZP 469/10

I.  zmienia wyrok w zaskarzonym zakresie w ten sposob, ze uniewaznia wybor
oferty uczestnika postgpowania - konsorcjum Mostostal Warszawa Spotki
Akcyjnej w Warszawie i Acciona Infraestructuras Spotki Akcyjnej w Madrycie
inakazje powtorzenie czynnosci badania, oceny i wyboru ofert,

II.  kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Lubelski Wegiel Spotke
Akcyjng w Bogdance i zasadza od niego na rzecz odwolujacego sig

konsorcjum Budimex Spokki Akcyjnej w Warszawie, Ferrovial Agroman Spolki
Akcyjnej w Madrycie i Mostostal Krakéw Spotki Akeyjnej w Krakowie kwote
5.839 7t (pig¢ tysiecy osienset trzydzesci dziewie¢ Zotych) tytulem kosztéw
postepowania odwolawczego skargowego.
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Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. w facznie
rozpoznanych sprawach o sygnaturach akt KIO/UZP 433/10 oraz KIO/UZP 469/10 na skutek
odwolania konsorcjum firm: Mostostal Warszawa Spokki Akcyjnej w Warszawie 1 Acciona
Infraestructuras Spotki Akceyjnej w Madrycie oraz konsorcjum firm: Budimex Spotki
Akcyjnej w Warszawie, Ferrovial Agroman Spdki Akcyjnej w Madrycie 1 Mostostal Krakow
Spotki Akeyjnej w Krakowie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Lubelski Wegiel
Spoétki Akeyjnej w Bogdance protestow uwzglednila oba odwolania, w pierwszym przypadku
w calosci, w drugim przypadku w zakresie dwdch pierwszych zarzutéw dotyczacych
konsorcjum Linter 1 nakazala uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci 1 wynikajacych z nich konsekwencji
wskazanych w uzasadnieniu. Rozstrzygnela takze o kosztach postepowania.

W odwolaniu, w czgsci nieuwzglednionej prze Izbe, konsorcjum Budimex zarzucilo
zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Mostostal na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 p.zp. Stalo si¢ tak pomimo tego, Zze zamawiajacy wskazat w § 3 ust. 1 wzoru
umowy oraz zalacznika nir 6 do SIWZ , iz wymaga, aby harmonogram rzeczowo - finansowy
zawierat zestawienie w ukladzie miesiecznym przeplywow finansowych dla calego
czasokresu trwania umowy. Ponadto w § 15 ust. 2, 3 14 wzoru umowy zamawiajacy
zastrzegl, Ze rozliczenie wykonawcy z tytulu wykonanych etapow robot, obiektow lub ich
czesci okreslonych w harmonogramach realizacyjnych, o ktorych mowa w § 2 ust. 6 18 wzoru
umowy beda nastepowaly nie czesciej niz raz w miesigcu kalendarzowym, w odstepach nie
krétszych niz 4 tygodnie, a suma wynagrodzenia netto wynikajaca z czgsciowych faktur VAT
dotyczacych kazdego obiektu nie moze przekroczy¢ 85% kwoty wynagrodzenia netto za ten
obiekt okreslonej w harmonogramie rzeczowo - finansowym Ponadto faczna warto$¢
wynagrodzenia netto, wynikajaca z wystawionych czgsciowych faktur VAT nie mogla
przekroczy¢ 95% kwoty maksymalnego wynagrodzenia netto, przy czym zgodnie
Z wymaganiami zamawiajacego wynagrodzenie za wykonanie $wiadczen 1 obowigzkéw
okreslonych w umowie, zakonczonych przed podpisaniem protokolow odbioru technicznego
bez zastrzezen, faczna wartos¢ wynagrodzenia wynikajaca z faktur czgsciowych
wystawionych przez wykonawce nie mogla przekroczy¢ 85% maksymalnego wynagrodzenia
netto. W harmonogramie rzeczowo - finansowym w pozycji Razem1 - XXIV wskazano, ze
po zakoriczeniu robdt budowlanych (czyli po 15 miesigcu realizacji umowy) konsorcjum
Mostostal zafakturuje gcznie 95,25% oferowanej ceny, co w sposob oczywisty przekracza
wartos¢ 85% wynagrodzenia.

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila tego zarzutu, a swoje stanowisko w tym
zakresie umotywowala w sposob nastepujacy:

W czscei I Instrukcja dla wykonawedw Rozdz VI pkt 1 ppkt 12 zamawiajacy
wymagat zalaczenia do oferty harmonogramu rzeczowo - finansowego zgodnie ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 6 do SIWZ. Wzor okreslat podstawowy zakres harmonogramu tj.
harmonogram robdt 1 zestawienie, w ukladzie miesigcznym, przeplywow finansowych dla
calego czasu trwania umowy. Warunki sporzadzenia tego dokumentu okreslono szczegdlowo
we wzorze umowy stanowigcym zalacznik do SIWZ. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 8 strony
zgodnie ustalily, ze zalgcznikiemnr 4 do umowy bedacym integralng jej czescia bedzie
harmonogram rzeczowo - finansowy sporzadzony przez wykonawce i dolaczony do oferty.

W § 2 ust. 415 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegl, ze w terminie 21 dni od daty zawarcia
umowy ma prawo whies¢ zmiany i uwagi do harmonogramu rzeczowo - finansowego. Takie
zmiany moZliwe sg tez na etapie wykonywania umowy. We wzorze umowy przewidziano
moZliwos¢ czesciowego odbioru robdt, wystawiania faktur czgsciowych i zaplate naleznosci

z tych faktur, z tym zastrzezeniem, ze laczna warto$¢ wynagrodzenia netto nie moze
przekroczy¢ 85% (w uzasadnieniu omytkowo wskazano 95%) kwoty maksymalnego
wynagrodzenia netto. Fakture czesciowa na kolejne 10% wynagrodzenia netto wykonawca
moze wystawi¢ po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru technicznego i przekazania
do eksploatacji maszyn, urzadzen i instalacji (§ 6 ust 1, § 10-13, § 15 pkt 1-4 wzoru umowy).



W projekcie umowy okreslone sg dwa harmonogramy. Harmonogram rzeczowo - finansowy
1 harmonogramy realizacyjne.

Izba zajmuje - takie samo jak konsorcjum Budimex - stanowisko, ze harmonogram
rzeczowo - finansowy ma charakter dokumentu merytorycznego, ktory nie podlega
uzupekieniu, ani poprawie. W ocenie Izby wskazywana przez odwolujacego konsorcjum
Budimex niezgodnos$¢ nie ma miejsca i ma charakter wylacznie hipotetyczny. W ocenie Izby
nie bez znaczenia dla okolicznosci sprawy pozostaje fakt, ze postanowienia STWZ,
odpowiedz na pytania, a przede wszystkim wzoru umowy majg charakter nad wyraz zawily
1 pozostawiajacy mozliwos¢ interpretacji takich, jak przedstawit to odwohyacy jak
i przystepujacy. Niejednokrotnie nie wiadomo do korca, ktdry zapis odnosi si¢ do
harmonogramu rzeczowo - finansowego, a ktory tylko do harmonogramdw realizacyjnych.
Izba stwierdzita, ze dokonala wnikliwej analizy przede wszystkim wzoru umowy. Brak
konsekwencji w niektorych jej zapisach, w nazewnictwie, liczne odeslania, brak precyzji
wymagatl dokonania wyktadni nie tylko jezykowej, ale takze systemowej i celowosciowe;.
W konsekwencji Izba uznala, ze kwestia fakturowania, a tym samym wielkosci procentowych
i platnosci jest zwigzana z harmonogramem realizacyjnym, a Scisle z harmonogramami. Nie
bez maczenia jest takze wstepny charakter harmonogramu rzeczowo - finansowego.

Zdaniem Izby calg argumentacje odwolujacy si¢ opart na niezgodno$ci harmonogramu
rzeczowo - finansowego, czyli tresci oferty z trescig SIWZ, a w szczegdnoscei wzoru umowy.
Jednak wielkosci procentowe podnoszone w odwolaniu, a niezaprzeczalnie wynikajace
zumowy byly wigzace dla wykonawcow nie na etapie harmonogramu rzeczowo -
finansowego, ale harmonogramdw realizacyjnych, nie objetych regulacja STWZ.

W konsekwencji nie chodzi o zmiang harmonogramu rzeczowo - finansowego, czyli de facto
oferty po zawarciu umowy, na podstawie zapisow to dopuszczajacych, a zgodnych z art. 144
ust. 1 p.zp., ale o postanowienia wzoru umowy, ktore w tym zakresie milczaly albo co
najwyzej nie byly do korica precyzyjne. Izba umala za bezsprzecznie ujgcie harmonogranmu
w ukladzie miesigcznym z wyeksponowaniem przeptywow finansowych za nie majace
charakteru sprzecznosci merytorycznej tresci oferty z trescig SIWZ.

Z tych wzgledow oddalita odwolanie w tym zakresie na podstawie art. 191 ust. 1 p.zp.

Skarge na wyrok Zlozylo konsorcjum firm: Budimex Spotki Akcyjnej w Warszawie,
Ferrovial Agroman Spdtki Akcyjnej w Madrycie i Mostostal Krakéw Spotki Akeyjnej
w Krakowie.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie:

- przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 2 orazart. 7 ust. 1 p.zp., poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie tj. uznanie, Ze tres¢ harmonogramu rzeczowo - finansowego zlozonego przez
konsorcjum, ktdrego liderem jest Mostostal Warszawa odpowiada tresci STIWZ, wobec czego
oferta uczestnik nie podlega odrzuceniu,

- naruszenie przepisOw postgpowania majace wplyw na jego wynik, a mianowicie:
e art. 188 ust. 5 p.zp. poprzez nie uznanie za udowodnionej okolicznosci
faktycznej, ktorg uczestnik przyznal na rozprawie, ze Zlozony przez niego
harmonogram rzeczowo - finansowy zawiera jedynie zestawienie wartosci
nie zas, jak wymagano tego zgodnie z SIWZ, zestawienie przeplywow
finansowych,

* art. 188 ust. 7 p.zp. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu

dowodowego oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego tj. uznanie, Ze tre$¢ harmonogranmu



rzeczowo - finansowego Zlozonego przez uczestnika postepowania
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego oraz ze zawiera
zestawienie miesiecznych przeplywow finansowych, podczas gdy

W rzeczywistosci nie spelnia tych wymagan, a takze, ze zapisy wzoru umowy
dotyczace wielkosci procentowych wynagrodzenia, ktdre nalezy ujac

w harmonogramie odnoszg si¢ do harmonogramow realizacyjnych nie zas do
harmonogramu rzeczowo - finansowego,

e art. 190 ust. 112 p.zp. poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy

poprzez uznanie, ze zapisy SIWZ istotne dla rozpoznania sprawy sa
nigjednoznaczne 1 zawile, wobec czego nie jest mozliwe ustalenie, ktore
zapisy SIWZ maja zastosowanie do wymaganego na etapie skladania ofert
harmonogramu rzeczowo - finansowego 1 oparcie oceny w tym zakresie na
zasadzie, ze nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg dziala¢ na szkode
wykonawcow oraz poprzez dokonanie wykladni celowos$ciowej 1 systemowe;j
postanowien SIWZ.

Wskazjac na powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego
wyroku w zakresie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
orazart. 7 ust. 1 p.zp., a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
poniesionych przed Sadem Okregowymi Krajowa Izbg Odwolawczg.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wykonawca wskazal, ze Izba uznala za zgodng
z prawem sytuacje, w ktorej konsorcjum Mostostal naruszajac zasade platnosci
wynagrodzenia (85%, /10% / 5%) uzyskalo niedozwolone korzysci w postaci wezesniejszych
platnosci wynagrodzenia, co z calg pewnoscia pozwolifo temu wykonawcy na obnizenie ceny
oferty. Zarzucit nadto, ze Izba dokonujac oceny materiatn dowodowego dokonala
rozszerzajacej interpretacji postanowien SIWZ prowadzac do zmiany tresci SIWZ po
uplywie terminu skladania ofert. W pismie procesowym z dnia 31 maja 2010 r. skarzacy
podtrzymat swoje stanowisko.

W odpowiedz na skargg zamawiajacy wniost o oddalenie skargi w calosci
1 utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 r. pelnomocnicy skarzacego poparli Zozong
skargg. Pelnomocnicy zamawiajacego wniesli o jej oddalenie lub ewentualnie o jej
odrzucenie. Pelnomocnicy uczestnika konsorcjum Mostostal przylaczyli si¢ do stanowiska
Zamawiajacego.

Rozpoznajgc skarge Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznac zarzut formahny zgloszony przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, Zze skarzacy winien by¢ wezwany do uiszczenia
brakujacej oplaty od skargi lub Ze jego skarga winna zosta¢ odrzucona, skoro nie zostala
wniesiona od niej oplata w naleznej wysokosci. Zamawiajacy odwotuje si¢ do tresci art. 34
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz U. 22010 r.,
nr 90, poz 594 tekst jedn. ze zm) w brzmieniu nadanym mu na mocy art. 2 ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz U. z dnia 7 grudnia 2009 r. nr 206 poz 1591).

Stanowisko to nie jest prawidiowe. Zmiana art. 34 powolanej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2009 r. (art. 5 ustawy
z dnia 5 listopada 2010 r.). Jednakze art. 3 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.



stanowi, Zze do postepowan o udzelenie zamowienia publicznego oraz konkursow
wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Oczywistymjest, Zze postgpowanie o udzielenic zamowienia, bedacego przedmiotem skargi,
wszczete zostalo przed wejSciem w zycie opisanej zmiany przepisow. Przy tym srodki
ochrony prawnej wymienione w Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych sg czescia
procedury zwigzanej z udzieleniem zamdwienia, a zamieszczenie przepisow o tych srodkach
w odrebnym dziale ma charakter wylacznie porzadkowy i nie uprawnia do wniosku, ze
postgpowanie przed sadem okregowym wywolane skargg nie jest czgscig procedury
zwigzanej z udzeleniem zamowienia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze uiszczona od
skargi oplata w kwocie 3.000 7t jest zgodna z art. 34 powolanej ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie opisanej zmiany.

Przechodzac do zarzutow podniesionych w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz sg one
uzasadnione.

Nie jest prawidlowe stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone
w uzasadnieniu wyroku, ze niezgodno$¢ harmonogramu rzeczowo - finansowego ma
charakter wylacznie hipotetyczny. Izba powoluje si¢ na dokonang wykladnie jezykowa,
systemowa i celowosciowa wzoru umowy konieczng - zdaniem Izby - z uwagi na brak
konsekwencji w niektorych jej zapisach, w nazewnictwie, liczne odeslania oraz brak precyzji.
Jednakze poza wskazaniem paragrafow umowy bedacych przedmiotem takiej wykladni nie
przedstawila konkretnych wynikow wykladni jezykowej, systemowe;j i celowosciowej
poszczegdlnych zapisow umowy zawartych w powolanych w uzasadnieniu paragrafach.
Przede wszystkim za$ podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze taka rozszerzajaca
mterpretacja SIWZ, odpowiedzi na zapytania i wzoru umowy dokonana po otwarciu ofert
prowadz do dowolnej zmiany warunkow umowy. Narusza tym samym podstawowe zasady
zamdwien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 p.zp. - zachowanie uczciwej konkurencji
iréwnego traktowania wykonawcow.

Co wigcej, nie zachodzila potrzeba interpretacji dokonanej przez Izbe, bowiem clara
non sunt interpretanda. Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalila, ze w czesci
I Rozdzialu VI pkt 1 ppkt 12 SIWZ zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty
harmonogramu rzeczowo - finansowego zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgczniku nr 6
do SIWZ. Wz6r umowy okreslal podstawowy zakres harmonogramu rzeczowo - finansowego
tj. harmonogram robdt i zestawienie, sporzadzone w ukladzie miesiecznym, przeplywow
finansowych dla calego czasu trwania umowy. Harmonogram rzeczowo - finansowy jest
integralng czescig umowy (§ 1 ust. 2 pkt. 8 wzoru umowy) ijako taki jest czescia oferty. Tym
samymmusi by¢ zgodny z SIWZ 1 postanowieniami wzoru umowy. Pojec: harmonogram
realizacyjno - finansowy 1 harmonogram realizacyjny nie mozna pomylic.

Harmonogram rzeczowo - finansowy winien okreslac etapy realizacji przedmiotu
zamOwienia w tym, wydania zamawiajacemu poszczegdinych czesci robot na podstawie
protokoldw odbiorow czgsciowych robot , wydania zamawiajacenu wszystkich robdt na
podstawie protokotu koncowego, dokonania odbioréw technicznych oraz dopuszczenia do
wytkowania maszyn, urzadzen i instalacji z rownoczesnym wskazaniem odpowiadajacym
tym etapom przeptywom finansowym Przeplywy finansowe nie mogg by¢ rozumiane inaczej
niz przelewy $rodkow finansowych na konto wykonawcy na zaspokojenie roszczen o zaplatg
czesci wynagrodzenia zadanych w fakturach czgsciowych. Pojecia przeplywow finansowych
nie mozna zawezac tylko do powstania roszczen o zaplate. Harmonogramy realizacyjne to
robocze harmonogramy, zatwierdzane przez zamawiajacego wraz z wielobranzowymi
projektami wykonawczymi dla poszczegdinych obiektow okreslonych w harmonogramie
realizacyjno - finansowym. Nie obejmuja one przy tym zagadnien finansowych. W zaden
sposob dokumentacja przetargowa przygotowana przez zamawiajacego nie nasuwa Sadowi
watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z pojeciami harmonogram rzeczowo - finansowy
1 harmonogram realizacyjny.

Okolicznosé, izw § 2 ust. 4 15 wzoru umowy zamawiajacy zawart zastrzezenie, ze
w terminie 21 dni od daty zawarcia umowy ma prawo wnies¢ zmiany i uwagi do



harmonogramu rzeczowo - finansowego nie oznacza, ze mogg to by¢ zmiany dowolne.
Wynika¢ one mogg np. z potrzeb i mozliwosci wykonywania poszczegolnych robot

w obiekcie, w ktorym trwa biezaca dzialalnos¢ gospodarcza, z warunkéw pogodowych itp.
Nie mogg one natomiast dotyka¢ postanowien SIWZ i wzoru umowy. Takimi
postanowieniami, ktore nie mogg by¢ zmienione na tej podstawie, s postanowienie
okreslajgce maksymalng, faczng wysokos¢ wynagrodzenia z faktur czesciowych na poziomie
nie przekraczajacym 85% kwoty maksymalnego wynagrodzenia netto, postanowienie

o mozliwosci wystawienia kolejnej faktury czesciowej na kolejne 10% wynagrodzenia netto
po podpisaniu bez zastrzezen protokotu odbioru technicznego i1 przekazaniu do eksploatacji
maszyn, urzadzen i instalacji oraz postanowienia co do zaplaty wynagrodzenia koricowego.

Uczestnik konsorcjum Mostostal w harmonogramie rzeczowo - finansowym zapisal,
Ze po zakonczeniu robdt budowlano - montazowych zafakturuje wynagrodzenie w kwocie
217.024,40 7, a zatem 95,25% oferowanej ceny.

Harmonogram rzeczowo - finansowy nie moze by¢ rozumiany jako dokument
positkowy mowigcy o przerobach, jak twierdzt to pelnomocnik konsorcjum Mostostal na
rozprawie przed Izba. Wykonanie robot 1ich wydanie zamawiajacemu rodzi obowigzek
podatkowy na podstawie art. 19 ust. 1 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug (Dz U. nr 54, poz 535 ze zm). Wykonawca obowigzany jest wystawié
fakture obejmujacy calos¢ wydanych robot i doreczy¢ ja zamawiajacemu. Zamawiajacy zas
musi zaspokoi€ roszczenia wykonawcey w terminach zakreslonych umowa. Te okolicznosci
zwigzane z zaplata, ktore wykonawca winien przedstawi¢ w harmonogramie rzeczowo -
finansowym, nie mogg by¢ modyfikowane przez poniechanie wystawienia faktur lub
zanizenie zadanego w nich wynagrodzenia. Oznacza to, ze wynagrodzenie za poszczegolne
etapy robot podlegajace odbiorom czesciowym winny by¢ wycenione w ofercie wykonawcy
na takim poziomie, by nie przekracza¢ progow 85%, / 10% / 5%. Prawidlowo skonstruowana
oferta uwzgledniajaca te maksymalne progi wynagrodzenia zawieralaby oczywiscie inna
ceng. Nadto warunkiem modyfikacji przez zamawiajacego harmonogramu rzeczowo -
finansowego jest wybor oferty 1 podpisanie umowy, co oznacza, ze oferta musi speia¢
okreslone przez zamawiajacego wymogi. Niedopuszczalne jest zaakceptowanie oferty nie
spelniajacej wymogow z zalozeniem dokonania korekty zaraz po podpisaniu umowy. Byloby
to oczywiste obejscie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp. Korekta taka dopuszczalna bylaby
tylko na skutek okolicznosci powstalych po wyborze oferty 1 podpisaniu umowy z przyczyn
okreslonych w SIWZ i wzorze umowy. Skoro Izba stoi na stanowisku , ze harmonogram
rzeczowo - finansowy ma charakter dokumentu merytorycznego, ktory nie podlega
uzupekieniu, ani poprawie, to konsekwentnie zatem powinna stwierdzi¢, ze oferta
konsorcjum Mostostal wymogow zamawiajacego nie spehnia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktora winna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.zp.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powolane przepisy, nalezalo orzec jak na
wstepie, stosownie do art. 198fust. 2 p.zp.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 11§ 3 k.p.c. orazart. 99 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 112, § 11 ust. 1 pkt4
oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z wrzedu (Dz U. nr 163, poz 1348 ze zm.).
Na koszty skladaja si¢: zaliczony na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis od odwolania
(kwota 2.222 7b), oplata od skargi (kwota 3.000 zf), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(kwota 17 zL) oraz koszty zastepstwa procesowego (kwota 600 Z).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

