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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Olga Gormowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Kozubska-Maciaga

SSO Dariusz Chraponski
Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Skrzypek

Pp rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2010 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Petek i Wspdohicy Adam Korbel Spotka Jawna w Zabrzu
przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach

udzielenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez odwohyacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzgcego wykonawcy Petek i Wspolnicy Adam Korbel
Spotka Jawna w Zabrzu na rzecz zamawiajgcego Kompani Weglowej
Spodtce Akeyjnej w Katowicach kwote 3.617,00 7t (trzy tysiace szeséset
siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 12 kwietnia 2010r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalit odwolanie
Wykonawcy Petek 1 Wspohicy Adam Korbel Spolka Jawna w Zabrzu zlozone na decyzje
Zamawiajacego Kompanie Weglowa S.A. w Katowicach o wyborze najkorzystniejszej oferty
\y zakresie zadan nr 1,2, 3, 6, 8, 10.

Przedmiotem zamdwienia, podzielonego na 10 zadan, byl dostawa folii
Wentylacyjnych do Oddzatow Kompanii Weglowej SA w 201 Or.

Dnia 8 lipca 2010 r
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Odwotanie skarzacego wykonawcy odnosilo si¢ do wybranej oferty Konsorcjum:
Rnergoport Sp. z0.0. w Rybniku i Roberta Lipinskiego prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwa
S obol w Medianach w zakresie zadannr 1, 6, 8, 10 1 do wybranej oferty DLD Sp. zo.0. w
Trzebini w zakresie zadan nr 2,3.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych przytoczonych chronologicznie zaratéw Krajowa
Izba Odwolawcza stwierdzila:

2arzauty w stosunku do oferty Konsorcjum: Energoport Sp. z 0.0. w Rybniku i Roberta
L ipinskiego prowadzacego dzalalnos¢ pod nazwa Robol w Medianach.

Wykonawca Zozyt zarat, iz pelnomocnictwo wydane dla osoby podpisujacej oferte -

Jana Smokki jest niewazne z punktu widzenia przepisow prawa. Zasady reprezentacji spotki z
graniczong odpowiedzialnoscia wynikajace z przepisow prawa sg odpowiednio ujawnione w
c"dpisie z rejestru (KRS) danej spotki. Jesli zarzad jest jednoosobowy, wystarczajace jest
zialanie jednego czonka zarzadu. Jednakze w przypadku min. delegowania uprawnien,
Wydawania pelnomocnictw istnieje mozliwos¢ nalozenia obowigzku dokonywania tych
zynno$ci w sposob szczegdlny. Odpis z rejestru jest podstawa do dzatania i stwierdzenia
prawidlowosci postepowania. Wydanie pelnomocnictwa dla Jana Smolki nastapilo niezgodnie
przepisami prawa, gdyz ustanowiono pelnomocnika bez podjgcia stosowanej uchwaly
zarzadu, co wynika wprost z zapisdw dolgczonego do oferty odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego dla reprezentanta Konsorcjum ENERGOPORT Sp. z 0.0., w ktérym zapisano:

kiedy Zarzad Spoiki jest jednoosobowy do reprezentowania spolki 1 skladania oswiadczen
Woli w jej imieniu upowazniony jest samodzielnie czlonek zarzadu lub pelnomocnicy

ustanowieni uchwala zarzadu spokki - w granicach ustalonych w pelnomocnictwie’!. Wobec
powyzszego calg oferte ztozong przez Konsorcjum firm ENERGOPORT Sp. zo.0. oraz
ROBFOL Robert Lipiriski nalezy uznac za niewazng i podlegajaca odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 113 ustawy Prawom zamowien publicznych. Dodatkowo skarzacy zarzuci,
iz Jan Smotka podpisat oferte (dokonat czynnosci prawnej) w momencie, kiedy nie miat
takiego pelnomocnictwa.

Zarzutu tego KIO nie uwzglednila. 1zba podzielila stanowisko wyrazone przez
Zamawiajacego, zgodnie z ktorym, to, ze oferta zostala opatrzona datg 2.11.2009 r. nie
omacza, ze w tej dacie zostala podpisana. Oferta zostala Zozona 5.11.2009 r., istnieje wigc
prawdopodobienstwo, Zze w tej dacie mogla zosta¢ podpisana.

Wedlug KIO, zgodnie z art. 204 § 2 kodeksu spotek handlowych, prawa czonka
zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sdb
trzecich. Prawo reprezentaciji spoki ozmacza kompetencje do dokonywania w jej imieniu
czynnosci prawnych z osobami trzecimi. Czynno$cig prawng jest min. udzielenie w imieniu
spoiki pelnomocnictwa. Z brzmienia art. 204 § 2 ksh wynika, iz prawo do reprezentacji moze
zosta¢ ograniczone wylacznie w stosunkach wewnetrznych spotki. Naruszenie tych
ograniczen moze spowodowac powstanie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, a nawet karnej,
czionkdw zarzadu wobec spolki. Jednakze przekroczenie takich ograniczen przez czlonkow
zarzadu jest nieskuteczne wobec 0sob trzecich 1 wszelkie czynno$ci prawne dokonane przez
czionkdw zarzadu z przekroczeniem tych ograniczen pozostaja wazne. Z tresci zalaczonego
do oferty Wykonawcy odpisu aktualnego z rejestru przedsigbiorcow wynika, ze w przypadku
kiedy zarzad wykonawcy jest jednoosobowy, do reprezentacji Wykonawcy upowazniony jest
samodzielnie czlonek zarzadu. Z zapisu tego jednoznacznie wynika kompetencja jedynego
czionka zarzadu do reprezentacji Wykonawcy - w tym do reprezentaciji w zakresie udzielania
petlomocnictw do wystepowania w imieniu spofki. Istniejacy wymog dotyczacy
ustanowienia pelnomocnikow uchwalg zarzadu spdfki, w ocenie skiadu orzekajacego Izby,
stanowi ograniczenie skuteczne wylacznie w zakresie stosunkow wewngtrznych spofki.
Udzelenie pelnomocnictwa bez uprzedniego podjecia uchwaly przez zarzad spdotki moze
wiec powodowac powstanie odpowiedzialnosci wobec spdtki czlonka zarzadu, ktory
petomocnictwa udzelt. Brak jednak uchwaly zarzadu nie ma zadnego wplywu na wazmosé



samego pelnomocnictwa. Na marginesie KIO wskazala, ze w uchwala zarzadu wykonawcy
zawieralaby podpis wylacznie jedynego czonka zarzadu Wykonawcy. Okolicznos¢ ta
potwierdza wiec opinie, ze wymdg podjecia uchwaly przez zarzad jest wymogiem wylacznie
wewnetrznym, gdyZ nie zamienia on zasady jednoosobowego podejmowani decyzji w spolce

ykonawcy.

Odwolujacy zarzuctt, Ze partner konsorcjum, firma ROBFOL "nie dostarczyla
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialainosci gospodarczej lub zgloszenia do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wystawionego nie wezesniej niz 6 miesigey przed
uptywem terminu skladania ofert, a dostarczyt jedynie nieaktualne w mysl przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych zaswiadczenie - zatem niezgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia"

Zdaniem KIO, zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz tre$¢ pieczeci
Zlozonych pod zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy Roberta Lipiskiego ("ROBFOL" Handel Materialami [zolacyjnynn)
uprawdopodabnia, Ze na dzien 05 pazdziernika 2009 roku dane widniejace w zaswiadczeniu
byly aktualne. Co wigcej, fakt ten potwierdza zaswiadczenie wydane przez Urzad Gminy
Zbroslawice w dniu 12 lutego 2010 r., w ktorym Wojt Gminy zaswiadcza, Ze dane widniejace
przedmiotowym zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej bylty

W

aktualne na dzien 05 pazdziernika 2009 roku.

3. Odwolyjacy zarzuc, iz w zaswiadczeniu wydanym z Krajowego Rejestru Karnego
Konsorcjant Energoport Sp. z 0.0. nie wskazal prawidlowej podstawy art. 24 ust. 1 pkt 9 -
dotyczacej czyndw zabronionych grozba kary, lecz wskazat jako podstawe art. 24. ust. 1 pkt
4-8, nie odnoszacy si¢ do podmiotéw zbiorowych. Z tej tez przyczyny niemozliwym stalo si¢
udowodnienie czy Energoport sp. z 0.0. najpdzniej na dzien skiadania ofert widnieje w
rejestrze. Wykonawca powinien zatem zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt.3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz nie spelnia wymagan specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Zarautu tego KIO nie uwzglednila, gdyz umala, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci na
druku pn. "zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym'' w dniu 03 lipca 2009
r. zaswiadczylo poprzez tres¢ pieczeci urzedowej, ze podmiot, Energoport sp. z 0.0. nie
figuruje w kartotece podmiotow zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego.

Ponadto, jak zostalo podkreslone w trakcie rozprawy, z tresci zaswiadczenia nie
wynika, aby firma Energoport sp. z 0.0. figurowala w kartotece podmiotow zbiorowych
Krajowego Rejestru Karnego, co byloby podstawa do wykluczenia. Zgodnie z trescig art.
24ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych wykluczeniu podlegaja podmioty
zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania si¢ 0 zamowienia, na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary. W niniejszym przypadku nie zostalo dowiedzione, aby podmiot Energoport sp. z 0.0.
figurowat w Krajowym Rejestrze Kamym, wobec powyzszego nie zachodzi podstawa do
wykluczenia tego podmiotu z postgpowania.

4. Odwolyjacy zarzuct, ze wykonawca dla zadania nr 1 nie spelnia wymogu

potwierdzenia badan w zakresie antyelektrostatycznosci. Oferowany wyrdb zgodnie z
certyfikatem nosi nazwe folia samoprzylepna FS-200/0, natomiast zalgczono badania
rezystancji powierzchniowej dla wyrobu tasma samoprzylepna FS-200/D i dla wyrobu folia
FS 200/0. W takim przypadku oferta winna zosta¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawa zamowien publicznych. NiemoZliwym jest uzupehienie oferty w oparciu o art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a tym samym przy zgodnos$ci Zamawiajgcego



1 Wnoszacego protest, co do zasadnosci zarzutu, oferte nalezalo odrzucic.

Opowiadajac na ten zarzut KIO uznala, iz z tresci pkt. 3.2 SITWZ wynika, ze Zamawiajacy
pojeciami , folia" 1, tasma" postugiwat sie zamiennie. Wskazuje na to jednoznacznie
omaczenie przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie dokumentow jako wymogi "dla folii
(tasmy) samoprzylepnej". Okolicznos¢ te potwierdzit Zamawiajacy w wyjasnieniach
Zozonych w trakcie rozprawy. Ponadto oznaczenie kodowe FS200D, znajdujace si¢ na
wszystkich certyfikatach przedstawionych przez Wykonawcg uprawdopodabnia, Ze jest to ten
sam wyrob. Dlatego brak jest podstaw do wykluczenia niniejszej oferty.

5. Skarzacy zarzucit, ze Wykonawca dla zadan nr 6,8,10 zalaczyt do oferty wzor

wymagania m.in. nast¢pujgcych uregulowan:

a) normy PN-EN ISO 1127-2;2004 "Atmosfery wybuchowe - zapobieganie wybuchowi i
ochrona przed wybuchem Cz 2. Pojecia podstawowe i metodologia dla gornictwa".

b) normy PN-EN ISO 13463-1:2003 "Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem Czgs$¢ 1: Podstawowe zaloZenia 1 wymagania" Wskazane normy
zostaly wycofane:

- poz azdniem 22 wrzesnia 2008 r., zastapiona przez PN-EN 1127 -2+A 1 ;2008
- poz b zdniem 02 kwietnia 2009 r., zastgpiona przez PN-EN 13463-1:2009 .

Wykonawca nie spehia zatem wymagan okreslonych w zalaczniku nr 1 ust. 3.2 SIWZ, aw
konsekwencji punktu XVI SIWZ. W takim przypadku oferta winna zosta¢ odrzucona na mocy
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych.

Zdaniem Izby, przytoczony zarzut nie zaslugiwat na uwzglednienie.
Po pierwsze, ani Zamawiajacy, ani Odwolujacy nie zaprzeczyli w niniejszym

ostepowaniu, ze wydany certyfikat jest wazny, co potwierdza, ze oferowana folia moze by¢
stosowana w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Ponadto, w trakcie rozprawy
Odwolujacy przyznal, Ze nie ma koniecznosci przeprowadzania nowych badan danego
produktu w momencie zastapienia dotychczasowej normy nowa normg. W trakcie rozprawy
slrony postgpowania przyznaly, ze zmiany w zakresie wskazanych w odwolaniu norm
dotycza wylacznie dostosowania do nazewnictwa unijnego. Jak wyjasntt Odwolujacy, nowe
normy stanowig doprecyzowanie w zakresie obowigzujacych dyrektyw. Odwolujacy nie
potrafi wskazac, w jakim zakresie doprecyzowanie to nastapito i, czy wplynelo na zmiane
wymogow dotyczacych parametrow technicznych 1 wiasciwosci wyrobu. Nie wykazano wiec,
by wymogi nowych norm roznily sie od wymogow norm dotychczas obowigzujacych.
Odwolujacy nie udowodnit wige, aby aktualnie obowigzujace normy wprowadzaly zmienione
lub nowe wymogi techniczne, tym sanym Odwolujacy' nie udowodnit, aby oferowany wyrob

nie spetniat obowigzjacego prawa polskiego 1 Unii Europejskie;.

Po drugie, Zamawiajacy w SIWZ Zzadat jedynie przedstawienia deklaracji zgodnosci w
farmie oswiadczenia Wykonawcy, Ze oferowany wyrob spelnia wymagania prawa polskiego i
Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych

wyrobiskach goriczych. Nie wymagal, aby deklaracja ta zawierala wykaz norm, ktore dany
wyrdb spelnia. Wykonawca spelnit wymagania SIWZ, gdyz Zozyt wymagang deklaracjg.

Kolejne trzy zarzuty podtrzymane w odwolaniu zostaly uwzglednione przez
amawiajacego w protescie. Brzmialy one:



6 Zaoferowana przez Wykonawce folia dla zadan 6,8,10 nie spehnia wymagan
amawiajgcego. Pomimo stwierdzenia w zalaczniku nr 2a dla zadan 6,8,10, Ze oferent oferuje

7lateriat zgodnie z zadaniam, to z tresci dolgczonych dokumentéw wynika istotna
Drzecmos¢. Oferent zalaczyt do oferty:

n/\certyﬁkat nr 8/1386/11/2008 wydany dla folia PCW" REKORTEX", w przedziale grubosci

,5-1,0 mm,
s

jpotwierdzenie palnosci dla foli PCV REKORTEX o grubosci 1,1 mm i potwierdzenie
a ntyelektrostatycznosci dla foli REKORTEX o grubosei 0,15 mm,

otwierdzenie palnosci 1 antyelektrostatycznosci nie dotycza wyrobu oferowanego oraz
odanego w certyfikacie. Wykonawca nie spetnia wymagan okreslonych w zalgczniku nir 1
ust. 3.1 punkt 4 oraz ust.3.2 punkt 7 SIWZ, a w konsekwencji pkt XVI SIZW. W takim
b przypadku oferta winna zosta¢ odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa
zamowien publicznych. Niemozliwym jest uzupelienie oferty w oparciu o art. 26 ust 3
aiustawy Prawo zamowien publicznych, a tym samym przy zgodnosci Zamawiajacego i
Wnoszacego protest, co do zasadnosci zarzutu, oferte nalezy odrzucic.
P

7. Wykonawca dla zadan 6,8,10 zalagczyt do oferty karte charakterystyki bezpieczenstwa
produktu chemicznego. Z tresci niniejszego dokumentu wynika, iz folia PCV REK.OR. TEX

spelnia wymagania min. nast¢pujacych uregulowan:
a) Dz U.Nr 199 poz 1948 z dnia 26.11.2003,
b) Dz U. 02.142.1194.

Wskazane akty zostaty uchylone: poz. a) z dniem 29 pazdzernika 2005 r, Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (DzU. 2005 Nr 201, poz. 1674), apoz b) z
dniem 06 wrzesnia 2007 r. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2007 r.
(DzU.2007 Nr 161, poz. 1144). Powyzsze wskazuje, ze oferowana folia nie spelnia wymagan
okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa. W takim przypadku ofert winna zosta¢
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych.

8. Wykonawca poslugyje sie w ofercie Certyfikatem Nr B/1386/11/2008 z dnia
01.10.2008 wystawionym na Wytwormie Materialow Izolacyjnych i Pokryciowych Piotr
Lipinski z siedzibg przy ul. 1-go Maja 43 w Miedarach, a wiec inny podmiot niz partner
Konsorcjum - ROBFOL Robert Lipinski z siedziba przy ul. 1 Maja 24, 42-757 Mediary.
‘Wykonawca nie spehia zatem wymagan okreslonych w zalgczniku nr 1 ust. 3.1 punkt 4 oraz
ust.3.2 punkt 7 SIWZ, a w konsekwencji pkt XVI SIZW. Do oferty nie zalaczono zadnego
dokumentu $wiadczacego o udostepnieniu potencjalu. Niemoziwym jest uzupehienie oferty
w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych a tym samym przy zgodnosci
Zamawiajacego 1 Wnoszacego protest, co do zasadnosci zarzutu, oferte nalezy odrzucic.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 22 lutego 2010 r. uwzglednit
powyzsze zarzuty. W wyniku uwzglednienia zarzutow zamawiajacy w rozstrzygnieciu
zobowigzat sie, iz dokona wezwania do uzupehienia brakujacych dokumentéw zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwolyjacy podniost ponownie zarzuty,
pomimo iz Zamawiajacy zarzuty uwzglednit. KIO podniosta, iz czynnosci wynikajace z
uznania protestu, zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

Zlamawiajacy moze powtorzy¢, przy zalozeniu, iz uwzglednit tylko czesé zarautéw, dopiero
po ostatecznym rozstrzygnigciu protestu. Ostateczne rozstrzygniecie protestu, zgodnie z art.
182 ust. 2 pkt 3 ustawy w sprawie nastapi z wydaniem orzeczenia Izby. W zwigzku z
uznaniem przez zamawiajacego zarzutdw zawartych w protescie i podnoszonych w
odwolaniu, uznanie tego zarzutu przed 1zba nie wplywa na rozstrzygniecie postgpowania
odwolawczego. Odwoluyjacemu bedzie przyshugiwalo prawo Zlozenia protestu na zaniechanie



dokonania czynnosci, do jakiej zobowigzany zostat zamawiajacy w wyniku rozstrzygniecia
protestu i uznania zarzutdw. Podnoszenie przez Odwolyjacego tych zarautdw ponownie w
odwolaniu, mimo, iz zostaly one juz uznane przez Zamawiajacego, co zostalo jednoznacznie
réwniez podniesione na rozprawie 1 nie bylo sporne pomigdzy stronami, w ocenie Izby nie
moze wplywaé na rozstrzygniccie merytoryczne spornych zaratéw. W zakresie zarzutu
przytoczonego w niniejszym wyroku pod nr 6, Odwolujacy nie uprawdopodobnit, ze
wymagane dokumenty nie beda mogly by¢ uzupehione.

Zarauty w stosunku do oferty DLD Sp. z 0.0. w Trzebini.

1 Skarzacy zarzuct, iz oferta nie zostala zabezpieczona wadium zgodnie z

wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych. Gwarancja ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr 102893/BW/09 z
dnia 16.10.2009 w zakresie warunkow stanowigcych podstawe do zaplaty wadiun:

ajnie gwarantuje jak wskazije wymaganie Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia
zobowigzanie Gwaranta do bezwzglednej 1 nieodwolalnej wyplaty kwoty wadium, a
postuguje si¢ w sposob nieuprawniony pojeciem bezwarunkowe;,

bjjest pozornie nicodwolalna i bezwarunkowa, gdyz wyplata sumy gwarancyjnej uzalezniona
zostala bowiem od jednoczesnego przestania wezwania do Zarzadu UNIOA TU SA w Lodz,
ul. Gdanska 132 .

Niniejszy zarzut, zdaniem K10, nie zastuguje na uwzglgdnienie. Z uwagi na charakter
wadium nie jest mozliwe skorzystanie z niego bez przeslania wezwania gwarantowi. Wynika
to z samej formy wadium, jakim jest gwarancja ubezpieczeniowa. Izba podzielila stanowisko
Zamawiajacego, ze przeslanie powiadomienia nie przesadza o istnieniu jakiegokolwiek
warunku dodatkowego, a wezwanie do zaplaty jest wezwaniem do spekienia swiadczenia. Z
tresci gwarancji ubezpieczeniowej wynika, ze kwota wadium zostanie bezwarunkowo
wyplacona przez gwaranta po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty jest w
istocie powiadomieniem gwaranta, ze zaszlo zdarzenie powodujace obowigzek wyplaty przez
niego kwoty wadium. Bez tego wezwania gwarant nie mialby zadnej informacji, ze
obowigzek taki powstal.

2. Skarzacy zarzuct, iz oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz jest wariantowa w stosunku do przedmiotu zamdwienia opisanego w
SIWZ stoi w sprzecznosci z § 4 Istotnych postanowien, ktore zostang wprowadzone do
umowy zalgcznik nr 5 do STWZ i pkt V SIWZ. Wykonawca dolgczyt bowiem do oferty
dokurment pn: "ogdlne warunki gwarancji", w ktorej w sposob odmienny do wskazanych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslit zasady obowigzywania gwarancji. Z tej
tez przyczyny zastosowanie powinien mie¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i oferte winien Zamawiajacy odrzucic.

Zdaniem Izby, zaraut powyzszy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia do oferty dodatkowych warunkow gwarancji. Wykonawca -
firma DLD sp. z 0.0. Zlozyla w swojej ofercie oSwiadczenie, Ze przyjmuje bez zastrzezen
warunki gwarancji okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji. Zdaniem Izby,
os$wiadczenie to jest dla stron - Zamawiajacego i Wykonawcy wigzace. Wykonawca przyjat
warunki Zamawiajacego 1tym warunkom podlega. Zaoferowanie warunkow korzystniejszych
niz przewidziane przez Zamawiajacego nie zmienia faktu, ze temu minimum okreslonemu
przez zamawiajacego podlega. Nie oznacza tez koniecznosci wykluczenia oferty.

3. Wykonawca zalaczyt certyfikat 8/1785/2007, w ktérym podaje firmme FATRA a.s. 763

61 Napajedla, Zaklad w Chropyne, 768 11 Chropyne, ul Komenskeho 75, Czeska Republika
jako producenta tkaniny technicznej Vinytol 585 DUO NV. Z posiadanych informacji

wynika, ze producentem przedmiotowego wyrobu jest obecnie firma SVITAP JH.J spoi, s r.0.
produkujaca pod tym samym adresem. W tej sytuacji skarzacy zarzuctt, iz poshugiwanie si¢



certyfikatem niezgodnym ze stanem faktycznym jest niezgodne z prawem, a przedstawiony
certyfikat na znak bezpieczenstwa jest nicaktualny.

W ocenie Izby zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Odwohyjacy w odwolaniu
wykazywal, ze pod wskazanym adresem wystepujg dwie firmy: firma FATRA a.s. 1 firma
SVITAP JHJ spoi, s.r.o. Wykonawca - firma DLD sp. z 0.0. przedstawila w swojej ofercie
certyfikat bezpieczenstwa wystawiony przez firme FATRA a.s. Istotg certyfikatu jest
potwierdzenie spehnienia przez wyrdb okreslonych wymogow. Nawet w przypadku, gdyby
zmientt si¢ producent wyrobu (czego w ocenie 1zby odwolujacy nie udowodni) to
o$wiadczenie o spelieniu przez wyrdb wymogow pozostaloby aktualne. Odwolujacy nie
wykazal, ani tego, ze firma FATRA a.s. nie produkuje juz tkaniny technicznej Vinytol585
DUO NV ani tego, ze tkaning techniczng Vinytol585 DUO NV produkuje SVITAP JH.J
Zaraut ten ponadto jest nieprawdziwy, gdyz certyfikat wskazuje producenta na dzien wydania
certyfikatu oraz termin waznosci tego certyfikatu. Wykonawca jest uprawniony do
postugiwania si¢ tym certyfikatem do uplywu okresu jego wamosci.

4j Odwolyacy twierdz, ze Wykonawca zalaczyt do oferty wzor deklaracji zgodnosci, z
kiorego wynika, iz tkanina techniczna Vinytol 585 DUO NV spelnia wymagania m.in.
nastepujacych uregulowan:

normy PN-EN ISO 1127-2;2004 "Atmosfery wybuchowe - zapobieganie wybuchowi i
ochrona przed wybuchem Cz 2. Pojecia podstawowe i metodologia dla gornictwa",
blnormy PN-EN ISO 13463-1: 2003 "Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem Czg$¢ 1: Podstawowe zaloZenia i wymagania”
cjnormy PN 93/P-04968 " Wyroby widkiennicze powleczone gumg lub tworzywem
sztucznym Wyznaczanie sily zrywajacej 1 wydhuzenia przy zerwaniu

djnormy PN-EN ISO 97732003 + A 1 22005 " Tworzywa sztuczne. Oznaczanie palnosci
cienkich gietkich usytuowanych pionowo ksztalttek poddanych dzatanu zr6dfa zaplonu o
malym plomieniu.

Wskazane normy zostaly wycofane:

poza z dniem 22 wrzesnia 2008 r, zastgpiona przez PN-EN 1127 -2+A 1 ;2008 poz. b z
dniem 02 kwietnia 2009 r, zastgpiona przez PN-EN 13463-1 22009 poz ¢ z dniem 13 grudnia
2001 1, zastapiona przez PN -EN IS01421 :22001. poz. d dotyczy wyrobdw o grubosci ponizej
0,25 mm

Powyzsze wskazuje, ze oferowana tkanina techniczna nie spelnia wymagan okreslonych w
obowigzjacych przepisach prawa polskiego 1 Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na
rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zakladow gormiczych w warunkach
istniejgcych zagrozen. Wykonawca nie spetnia wymagan okreslonych w zalaczniku nr 1 ust.
3.2 SIWZ, a w konsekwencji pktu XVI SIWZ. W takim przypadku ofert winna zosta¢
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych.

Zdaniem Izby, powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy w
SIWZ z3dat jedynie przedstawienia deklaracji zgodnosci w formie oswiadczenia
Wykonawcy, Zze oferowany wyrdb spekia wymagania prawa polskiego 1 Unii Europejskiej w
zakresie wprowadzenia na rynek ido uzytku w podziemnych wyrobiskach gorniczych w
warunkach istniejacych zagrozen. Nie wymagat, aby deklaracja ta zawierala wykaz norm,
ktore dany wyrdb spelnia. Ponadto, nie wykazano, aby wymogi nowych norm réznily si¢ od
wymogow norm dotychczas obowigzujacych. Odwolyjacy nie udowodnit wige, ze aktualnie
obowigzujace normy wprowadzaja zmienione lub nowe wymogi techniczne, tym samym
Odwolujacy nie udowodnil, aby oferowany wyrdb nie spelniat obowigzujacego prawa
polskiego i Unii Europejskie;.

5. Odwoluyjacy zarzuct, iz Wykonawca zalaczyt do oferty:

a) karte charakterystyki bezpieczenstwa wyrobu powohyac si¢ na spetienie Dyrektywy
Komisji Europejskiej 93/112/EC, ktora zostala uchylona 18 grudnia 2006r. rozporzadzeniem



(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006r.,

b) ocena analizy ryzyka spehiajaca normg PN EN 1050: 1999, ktora wycofana zostala z
dniem 26 Iutego 2008r.

Powyzsze wskazuje, ze oferowana tkanina techniczna nie spelnia wymagan okreslonych w
obowigzjacych przepisach prawa polskiego 1 Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na
rynek 1 do uzytku w podziemnych wyrobiskach zakladow gormiczych w warunkach
istniejgcych zagrozen. Wykonawca nie spetnia wymagan okreslonych w zalaczniku nr 1 ust.
3.2. SIWZ, a w konsekwencji pktu XVI SIWZ. W takim przypadku ofert winna zosta¢
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamdwien publicznych.

Zdaniem Izby, zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci
rozporzadzenia nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. nie
wynika, aby Rozporzadzenie to uchylalo Dyrektywe Komisji Europejskiej nr 93/1121EC. W
zZwigzku z powyZszym nie jest uzasadniony zarzut niespelnienia wymagan okreslonych w
obowigzjacych przepisach prawa polskiego 1 Unii Europejskiej. W kwestii przywolanej
normy, Odwolyjacy nie wykazal, aby wymogi nowej normy byly inne niz normy dotychczas
obowigzijacej. Tym samym Odwolujacy nie udowodnit, aby oferowany wyrob nie spekniat
obowigzijacego prawa polskiego 1 Unii Europejskiej.

6. Odwolujacy si¢ zarzuct, iz parametry oferowanej tkaniny technicznej Vinytol 585
DUO NV wykazane w §wiadectwie kontroli jakosci, a w szczegolnosci:

- wskaznik tlenowy (27 + 0,5 %),

rezystancja powierzchniowa (6x10),

rezystancja skrosna (6 x 108),

rezystancja miedzy punktami - brak danych

temperatura pracy( -20 +40 o C)

sg sprzeczne z parametrami wykazanymi w instrukcji stosowania:
temperatura przechowywania (O + 25 o C)

raz parametrami oferowanymi w ofercie:

wskazmik tlenowy (25 + 2 %),

rezystancja powierzchniowa (4,36 x 10°),

rezystancja skrosna (2 x 10°),

rezystancja miedzy punktami (4,78 x1 0°).

Oferent, nie bedacy producentem, nie potrafi w sposob jednoznaczny okreslic istotnych
arametrow oferowanego wyrobu, w zwigzku z czym nalezalo wezwac oferenta do
przedstawienia parametrow gwarantowanych przez producenta wskazanego w certyfikacie
lub oferte odrzucic. W obecnym stanie stwierdza sie, ze oferowana tkanina techniczna nie
spelnia wymagan okreslonych w zalgczniku nr 1 ust. 3.2 SIWZ, a w konsekwencji pkt XVI

SIWZ. W takim przypadku ofert winna zosta¢ odrzucona mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawa zamowien publicznych.

Zdaniem KIO, powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz parametry

Wskazane przez wykonawcg sg korzystniejsze niz podawane przez producenta. Przedstawione
Wyniki badan sg korzystniejsze od dopuszczalnych i przyjetych zalozonych parametrow i
spelniaja wymagane parametry techniczne ujete w SIWZ. W Swiadectwie Kontroli Jakosci
podano podstawowe maksymalne wielkosci, ktore musi spehia¢ tkanina techniczna Vinytol
585 DUO NV oferowana Zamawiajacemu, natomiast przytoczone dane w Instrukeji
Stosowania tej tkaniny okreslajg tylko, w jakich temperaturach winna by¢ przechowywana



tkanina ito podano w zakresie od O°C do + 25 C. Temperatura stosowania i temperatura
przechowywania sg to dwa rozne okreslenia, ktore nie mogg by¢ bezposrednio
poréwnywalne.

Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba oddalia
odwolanie i orzekla o kosztach na podstawie art. 191 ust.liust. 1 a orazart. 191 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp.

Od powyzszego wyroku KIO wykonawca Petel i Wspohicy Adam Korbel Spotka
wna w Zabrzu Zozyla skargg, w ktdrej wniosta o:

uwzglednienie skargi 1 zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci;
orzeczenie 0 niewaznosci zawartej juz umowy przez Zamawiajacego;

powolanie bieglego w zakresie nie wyjasnionym przez Krajowa Izbe¢ Odwolawczg a

wskazanym przez skarzacego w uzasadnieniu skargi, z powodu nieznajomosci przez Krajowa
Izbg Odwolawcza zakresu wymagan stawianych przez zamawiajacego oraz przepisy prawa,

4. zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi kosztow postgpowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowa Izbg Odwolawczg oraz kosztow postepowania
przed Sadem wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
przypadku powotania pelnomocnika .

Skiadajacy skarge zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postgpowania, a to art. 192 ust. 1 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zamowien publicznych poprzez brak dokonania szczegdlowej analizy
przedstawionych faktow przez odwolujacego ( skarzacego), a tym samym bezkrytycznego
przyjecia wyjasnien zamawiajacego i uznanie ich za wiarygodne lub uprawdopodobnione, a

dla ktérym innym dowodom odmdwila wiarygodnosci i mocy dowodowej, w szczegdnosci
biorac pod uwagg specyfike zamowienia, a przede wszystkim parametrow zamowionego
towaru, gdzie ocena moglaby wymaga¢ nawet oceny bieglego.

2. uchybienie zasadom praworzadnosci - poprzez nie wyjasnienie istotnych okolicznosci,
rozpatrzenie sprawy bez nalezytego rozwazenia argumentow prawnych zawartych w protescie
oraz odwolaniu, w tym odnoszacych si¢ do zasadnosci i spdjnosci argumentaci
Zamawiajacego.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w mysl art. 198 ust. 2 pzp.
Niniejsze postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete w dniu

30 wrzesnia 2009r., wobec czego zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych w wersji sprzed zmian wprowadzonych w zycie z dniem 22 grudnia 2009r.
ustawg z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 3 ustawy) 1z dniem 29 stycznia
2010r. ustawa z dnia 2 grudnia 2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych mnych ustaw (art. 4 ustawy). Zmiany dokonane z dniem 1 stycznia 201 Or. ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych oraz
ustawg z dnia 19 listopada 2009r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
wydatkow budzetowych nie dotycza bezposrednio meritum niniejszej sprawy.



W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ natury ogolnej odnoszacych sie do wigkszosci
zarzutdw podnoszonych w skardze.

Skarzacy wykonawca skarzyt dwie oferty Zlozone na poszczegdlne czesci
zamdwienia, do ktorych Zozyt odrebne zarzuty. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz oferta
skarzacego wykonawcy nie obejmowala czescinr 10 zamowienia, stad zarzuty podniesione w
stosunku do oferty zlozonej przez Konsorcjum: Energoport Sp. z 0.0. i Roberta Lipieniskiego
na; t3 czes¢ zamowienia nie podlegaja w ogdle merytorycznej ocenie, gdyz w tym zakresie
skarzacy nie posiada interesu prawnego.

Nie jest objete rozstrzyganiem niniejszej skargi zarzuty skarzacego o braku
moZliwosci zastosowania do niektorych przyznanych zarzutdw przez zamawiajacego
nstytucji uzupehienia okreslonej w art. 26 ust. 3 pzp. Takie czynnosci nie byly objete
czynnoscia, ktora zostala zaskarzona protestem. Skarzacy wykonawca Zozyt srodki
odwolawcze na decyzje zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
poszczegdinych czesci zamowienia 1 niektore jego zarzuty znalazly akceptacje
zamawiajacego. W tym zakresie srodki odwolawcze s3 nieskuteczne. Zamawiajacy bowiem
uznajac zarzuty protestu byt zobowigzany po myshi art. 183 ust. 5 pzp do powtdrzenia
zajskarzonej czynnosci, czyli w tym wypadku ponownej oceny ofert. Zapowiedzenie w
rozstrzygnieciu protestu, jakie to beda czynnosci nie podlega ocenie niniejszym
pdstepowaniu, bo nie te czynnosci zamawiajacego byly przedmiotem zaskarzenia. Dopiero
podjecie kolejnych czynnosci, po uwzglednieniu zarzutéw protestu, badz ich brak w razie
obowigzku ich podjecia, moze by¢ odrebnie skarzone przez tego samego lub innego
wykonawce, ktéry ma interes prawny. Stwierdzenie zatem, ze zamawiajacy zarzut uznat
powoduje, Ze nie ma potrzeby ponownego jego rozpatrywania.

Blednie takze przyjmuje skarzacy, iz to na Krajowej Izbie Odwolawczej spoczywat

obowigzek poszukiwania odpowiednich srodkow dowodowych w celu wyjasnienia
okolicznosci podnoszonych przez skarzacego. Cigzar dowodzenia natozony zostat bowiem na
strong, ktora wywodz z okreslonego faktu korzystne dla siebie skutki praw o
przeprowadzenie dowodow, dopiero wnioski takie, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, ozyt w postgpowaniu skargowym, co nalezy uznac za spdznione w Swietle
art. 381 kpc w zw. zart. 194 ust. 4 pzp. Skarzacy, mimo, iz zarzuctt Krajowej Izbie
Odwolawczej brak przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie wskazat, ktory z jego
wnioskéw dowodowych zostat pominigty. Biorac zatem pod uwagg, iz to skarzacym cigzyt
obowigzek wykazania zasadnosci swoich zarzutow, KIO stusznie uznata nicktdre

okolicznosci za niewskazane, co wplynelo na oddalenie odwolania.

Odnoszac si¢ natomiast do poszczegolnych zarautow, Sad Okregowy zachowat ich
numeracje przyjeta w skardze.

Zarauty w stosunku do oferty Konsorcjum: Energoport Sp. z 0.0. w Rybniku i Roberta
Lipinskiego prowadzacego dzialainos¢ pod nazwa Robol w Medianach.

1. Sad Okregowy podziela stanowisko prawne wyrazone przez Krajows Izbg
Odwolawcza, iz przewidziany przez statut spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
Energoport obowigzek podjecia uchwaly w razie udzielenia pelnomocnictwa przez zarzad
spokki jest skierowany do organdw spolki i wywiera skutek w wewnetrznych relacjach tej
spokki, nie wywolyje natomiast sutkow w stosunku do 0séb trzecich. Pelnomocnictwo
udzielone pracownikowi spoiki skladajacemu oferte w jej imieniu zostato udzielone zgodnie z
reprezentacjg statutows, ktdra jednoczesnie nie narusza zasad kodeksu spolek handlowych.
Wamos¢ tego pelnomocnictwa musi odpowiadac nie tyle terminowi podpisania dokumentu,
ile jego Zozenia, gdyz Zlozenie oferty wywiera skutek prawny nie chwili podpisania
dokumentu, ale jego przekazania (ZloZenia o§wiadczenia woli) adresatowi (art. 61 kc).
Niezrozumiale sg natomiast wywody skarzacego zamieszczone w skardze o
niedopuszczalnosci udzielenia czlonkowi zarzadu spdkki kapitalowej pelnomocnictwa w



trybie art. 98 - 1009 ke, gdyz nie mamy tu do czynienia z taka sytuacja.

2. Zaswiadczenie z ewidencji przediozone przez konsorcjanta Roberta Lipinskiego

spelnia wymogi SIWZ, gdyz zaswiadcza, izna dzien 5 pazdzernika 2009r. dane wskazane w
dokumencie urzgdowym sg zgodne ze stanem faktycznym. Samo zaswiadczenie o tresci
danych zawartych w ewidencji dzialalnosci gospodarczej zostato wydane wprawdzie
wezesniej, zostalo jednak potwierdzone ponownie, ito w zakresie zawartych w dokumencie
danych, przez osobg reprezentujaca urzad odpowiedzalny za prowadzenie ewidencji. Takie
poswiadczenie jest wystarczajace 1 nie ma potrzeby ponownego wydawania aktualnego
dokumentu, jesh dane w migdzy czasie nie byly zmieniane. Bez znaczenia natomiast

pozostaje przedstawienie nowego dokumentu z dnia 12.02.2010r., gdyz wykonawca juz
wezesniej Zozyt dokument speliajacy wymogi STWZ.

3. Zawarcie w druku zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Kamego dotyczacego
mformacji o karalnosci podmiotu zbiorowego - Energoport Sp. z 0.0. niewlasciwe]j podstawy
prawnej (wpisanej przez spotke) nie swiadezy o karalnosci tego podmiotu, ktora to karalnosé

wykluczalaby wykonawce z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
O0ZERejestr, bez wzgledu na wpisang podstawe prawna, jest zobowigzany do udzielenia
dpowiedz, czy podmiot zbiorowy jest w nimujety, czy tez nie. Skarzacy blizej nie
Pclemizuje ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, poza ogdinikowym stwierdzeniem,
nie zgadza si¢ z jej ustaleniam, stad Sad Okregowy nie ma dodatkowych argumentéw, do
ktorych moze sie odniesc.

4. Zarzut uznany przez zanmawiajacego.

5. Zarat o zaswiadczeniu we wzorze deklaracji zgodnosci spelniania norm, ktore zostaly
prawnie uchylone moze by¢ rozpoznany wylgcznie odnosnie zadania nr 6 18, gdyz skarga
zostala wykluczona w zakresie zadania nir 10. Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej, iz dokument ten jest zwigzany w certyfikatem wydanym przez jednostke

rmalizacyjna, ktdrej wazmos¢ nie zostala podwazona. Nie sposob przychylic si¢ do
NCmmentu skarzacego, ze sam fakt zmiany norm, przy czym nie wykazano, ze poza ich

okresleniem zmienione zostaly parametry techniczne wyrobu, powoduje utrate waznosci
certyfikatu, gdyz takiego skutku nie sposéb wyczyta¢ ani w obowigzujacych przepisach
prawa, ani w tresci samego certyfikatu. Stusznie tez podkreslia Krajowa Izba Odwolawcza,
7e w tym zakresie wystarczajace bylo oswiadczenie wykonawcy, gdyz taki wymog stawiat
zamawiajacy w SIWZ.

Zarzit uznany przez zamawiajacego.
ar6.7.9.10
18. Brak zarautow w tresci skargi.
Zarzut uznany przez zamawiajacego.

Zarzut uznany przez Zamawiajacego.

Zarzuty w stosunku do oferty DLD Sp. z 0.0. w Trzebini.



1. SIWZ dopuszczalo wszystkie formy wadium przewidziane ustawg prawo zamowien
publicznych. Wykonawca przedstawit wadium na wymagang kwote w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktdra zapewniala o udzeleniu zabezpieczenia wadium w sposob
nieodwolalny i bezwarunkowy. Doszukiwanie si¢ przez skarzacego w tresci dodatkowych
gwarancji warunkow jej wykonania nalezy uznac za catkowicie chybione. Wykonanie tego
rodzaju zabezpieczenia w razie zajscia przeslanek do zatrzymania wadium nie moze si¢ odbyc
bez wezwania wystosowanego do gwaranta i bez znaczenie pozostaje okolicznosé, ze
wezwanie to ma by¢, zgodnie z trescig gwarancji, skierowane w dwa miejsca. Nie
przesadzajac zasadnosci takiego zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, iz nie powoduje to
niemoZliwosci zaspokojenia si¢ z takiej gwarancji czy nie utrudnia jej znacznie. Nie jest tez
ograniczeniem czasowym wymaganie, aby wezwanie dostarczy¢ do ostatniego dnia
obowigzywania gwarancji, gdyz taki wiasnie charakter ma gwarancja. Tre$¢ przedlozonej
przez wykonawce gwarancji nie odbiega od powszechnie stosowanych i spelnia te wymogi,
ktore SIWZ przewidziala dla tego typu wadium (XIX.6 SIWZ), to znaczy zawiera
zapewnienie 0 bezwzglednym i nicodwolalnym zobowigzaniu gwaranta, a takze wskazije na
przypadki, w ktorych wyplata wadium zamawiajacego moze nastapic. Bez znaczenia jest
takze brak wskazania formy wystosowania wezwania. Skoro nie ma zastrzezen w tym
wzgledzie, to kazdy sposob przekazania zadania powinien by¢ aprobowany. Nie ma tez
potrzeby wyjasniania w tresci gwarancji poj¢cia Jednoczesnosci”. Obowigzywaé musi
bowiem powszechne rozumienie i stosowanie tego terminu przy realizacji gwarancji
ubezpieczeniowych. Brak podniesienia nowych argumentéw znoszacych stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej w zaskarzonym orzeczeniu uniemoztiwia blizsza polemike z
zarzutami skarzacego.

2. Zupelie blednie skarzacy pojmuje wariantowos¢ oferty. Wykonawca nie

zaproponowal spelnienia $wiadczenia bedacego przedmiotem zamowienia w sposob
odmienny (wariantowy) do opisanego przez SIWZ. Dolaczone do oferty warunki gwarancii,
jakie stosuje wykonawca, nie moga wplywa¢ ani na zmiang warunkow przedstawionych w
SIWZ, ani na tre$¢ umowy, ktdra ma zosta¢ zawarta w wyniku rozstrzygniecia postgpowania
0 udzelenie zamowienia. Warunki gwarancji zostaly sprecyzowane nie tyle w tresci samych
SIWZ, ile w tresci umowy, ktdra ma zosta¢ w efekcie zawarta. Oczywistym jest, iz tylko
takiej tresci umowa powinna zosta¢ zawarta (pominiete pozostaja okolicznosci zwigzane z
moZliwoscig zmiany tresci umowy). Zlozenie przez wykonawce oswiadczenia, ze akceptuje
wszystkie warunki stawiane przez zamawiajacego, jest zupehie wystarczajace do przyjecia,
ze warunki SIWZ zostaly spelione. Niezrozumiate sg zreszta uwagi skarzacego odnosnie
warunkow tej gwarancji, gdyz w efekcie sa one korzystniejsze niz zaproponowane w umowie.
Stusznie podkresla bowiem zamawiajacy, Ze terminy napraw lub wymiany zostaly okreslone
przez zamawiajacego w dniach roboczych (bez sobdt, niedziel i $wigt), a przez wykonawee w

dniach kalendarzowych. Po zawarciu umowy, to jednak jej tres¢ bedzie wigzaca strony, a nie
ogdlne warunki gwarancji, jakie stosuje wykonawca w stosunku do swoich kontrahentow.

Skarzacy zakwestionowal rowniez waznos¢ Certyfikatu wystawionego przez GIG
3.Wy konawcy ze wzgledu na zmiang producenta wyrobu. Sad Okregowy podziela stanowisko
ajowej Izby Odwolawczej o braku wykazaniu zmiany producenta. Przethimaczony
acznik do rocznego bilansu czeskiej spotki nie wskazuje, jaka zmiana nastapila, czy doszlo
prawnych przeksztalcen podmiotowych, czy tez wylacznie do sprzedazy linii
redukcyjnej. Zreszta sam fakt zakupu , skladnikéw majatku przeznaczonego do produkcji
robow z mas plastycznych - powlok syntetycznych” przez inny podmiot nie wykazuje z
3 pewnoscia, ze spolka wskazana w Certyfikacie zaprzestala produkcji wyrobdw, ktorych
kument dotyczy. Odnosnie natomiast wazno$ci samego Certyfikatu nalezy si¢ powola¢ na
uwagi poczynione w stosunku do zarzutu nr 5 zgloszonego w stosunku do Konsorcjum
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5. Zarat ten jest tozsamy z zarzutem podniesionym w stosunku do Konsorcjumw pkt 5,
tyle, ze dotyczy wzoru deklaracji zgodnosci wystawionego przez wykonawce DLD Sp. z o.0.

szystkie argumenty powyzej wskazane maja odniesienie rowniez do tego zarzutu. Skarzacy
Wiej nie polemizuje ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, poza ogdlnkowym

Sierdzeniem, Ze nie zgadza si¢ z jej ustaleniami, stad Sad Okregowy nie ma dodatkowych
bligumentow, do ktdrych moze si¢ odniesc.

st
Sad Okregowy ograniczyt si¢ w zakresie tego zarzutu do podzielenia stanowiska
ar;Kra;ijowej Izby Odwolawczej, gdyz skarzacy nie podat argumentéw zaprzeczajacych to
nowisko. Z rozporzadzenia nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18
sta Jidnia 2006r. nie wynika, zeby dyrektywa, o ktorej mowa w Karcie charakterystyki
pieczenstwa wyrobu, zostala uchylona. Okres waznosci Certyfikatu nie mingl, a skarzacy
6. wykazal, aby wyréb nie spelniat wymogdw postawionych przez zamawiajacego. Nie
g jasob przychyli¢ si¢ do argumentu skarzacego, ze sam fakt zmiany norm, przy czym nie
kazano, Ze poza ich okreSleniem zmienione zostaly parametry techniczne wyrobu,
bez woduje utrate waznosci certyfikatu, gdyz takiego skutku nie sposob wyczytaé ani w
obowigzijacych przepisach prawa, ani w tresci samego certyfikatu.
nie

spi 7. Poza powtorzeniem w calo$ci zarzutu o sprzecznosciach we wskazywanych
parametrach oferowanej tkaniny, skarzacy nie podjat polemiki ze stanowiskiem Krajowej
wy. Izby Odwotawczej, ktora stwierdzila, iz wyniki badan wyrobu wskazuja na znacznie lepsze
parametry wyrobu niz wymagane przez zamawiajacego. Natomiast roznice pomiedzy
temperaturg przechowywania a temperaturg stosowania sg zrozumiale ze wzgledu na to, Ze sg
PO to dwa réime okreslenia.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc
w zw. z art. 194 ust. 2 pzp. Kosztem tym po stronie zamawiajacego wygrywajacego
postgpowanie skargowe bylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Na orygmnale whsciwe podpisy
ZGODNOSC Z ORYGINALEM
stwierdzam
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