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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach, XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fasciszewska-Raba (spr.)
Sedziowie: SSO Blanka Zor¢bska

SSO Barbara Zelewska
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Sojka
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2010 r. w Katowicach sprawy
ze skargi Fenner Dunlop Polska Spétki z ograniczona odpowiedzialnos$ cia

w Katowicach

przeciwko Potudnioweru Koncernowi Weglowermu Spélce Akcyjnej
w Jaworznie
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez Fenner Dunlop Polska Spétke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600,00 zL (trzy
tysigee szescset Zotych) tytulem zwrotu koszow zastgpstwa procesowego
7a postepowanie przed Sadem Okregowym.

Dnia 7 czerwca 2010 r

Na oryginale wies¢
ZGODNOSC ZO

si wierch
SEKRET pccpwy
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie Fenner
Dunlop Polska Spolkki z 0.0. w Katowicach.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia wskazata K10, iz w postgpowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca Fenner Dunlop Polska Spokka z 0.0.
w Katowicach wniosla protest na ktory zamawiajacy tj. Poludniowy Koncern
Weglowy SA w Jaworznie nie udzielit odpowiedzi.

Wykonawca wniost odwolanie, w ktorym domagat sie:

- nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czgscinr 3;

- nakazania zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny oferty
Konsorcjum CORBA;

- nakazania zamawiajacemu dokonania czynnosci wezwania Konsorcjum CORBA
do Zlozenia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wlasciwych
dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca ten spelnia warunki udziatu

W postepowaniu, w tym migdzy innymi dokumentow urzedowych zaopatrzonych w
tzw. klauzule Apostille zgodnie z Konwencja, a tym samym, Ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp;

- nakazania zamawiajacemii - w razie nie Zlozenia w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie ub zozenia dokumentéw nieprawidlowych -
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum COBRA z postepowania,

- nakazania zamawiajacemu w razie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum COBRA

Z postepowania - uznania jego oferty za odrzucona zgodnie z art.24 ust.4 ustawy
Pzp,

- nakazania zamawiajacemu w zakresie czesci nr 3 dokonania ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrod ofert, ktore nie podlegaja odrzuceniu.

Nadto odwolyjacy wnidst o zwrocenie si¢ przez Krajowa Izbe Odwolawcza na
podstawie art. 1143 k.p.c. do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa
obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki stosowanej przez instytucje panstwowe we
Francji w zakresie dotyczacym kwestii podnoszonych przez odwohyjacego

w odwolaniu, a nastgpnie na podstawie art. 188 ust.3 ustawy Pzp o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu (dokumentéw) przedstawionego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci - na okolicznos$¢ ustalenia, czy dokumenty przediozone przez
Konsorcjum COBRA sg prawidlowe 1 spelniaja kryterium prawidlowosci w swietle
przepisow ustawy Pzp oraz Konwencji.

Przede wszystkim odwolujacy zarzucit, ze Konsorcjum COBRA przedlozylo na
potwierdzenie, Ze nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie
art.24 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp nastepujace dokumenty w odniesieniu do cztonka
Konsorcjum Cobra Europe SA:

1. wyciggi z tzw. Biuletynu nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego oraz
uwierzytelione thumaczenia tychze dokumentow z jezyka francuskiego na jezyk
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polski dla Edgara Mansour (Prezes zarzadu), Elizabeth Poccardi (cZlonek zarzadu),
Alain Penchinat (staly przedstawiciel czlonka zarzadu bedacego spotka

z ograniczong odpowiedzalnoscia), Fabryce Andre Fare (staly przedstawiciel
czlonka zarzadu bedacego spolka akcyjng) oraz dla Edgara Mansour dodatkowo
zaswiadczenie z polskiego KRK,

2. o$wiadczenie o niekaralnosci Zozone przed notariuszem brytyjskim Fiona
Elizabeth Wilson dla Davida Southern (staly przedstawiciel czlonka zarzadu
bedacego spdka z ograniczona odpowiedzialnoscia).

Odwolujacy podniost, iz dokumenty wskazane w pkt.L tj. wyciagi z tzw.

Biuletynu nr 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego oraz uwierzytelnione
thumaczenia tychze dokumentow z jezyka francuskiego na jezyk polski nie sa
dokumentami rownowaznymi w stosunku do aktualnej informacji wydawanej przez
polski Krajowy Rejestr Kamy.

Wskazal, ze z informacji podanych do publicznej wiadomosci na stronie
francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, iz Casier judiciaire (czyli
francuski Krajowy Rejestr Kamy) skiada si¢ z trzech Rejestrow.

Podat, ze Rejestr nr 1 (Biuletyn nr 1) zawiera zbidr wszystkich wyrokow
skazujacych i decyzji zawartych w rejestrze, jednak sa z niego wykluczone
odpowiednio: natychmiast: wyroki skazjace podlegajace amnestii, wyroki skazujace
korzystajace z ,rehabilitacji prawnej” (rodzaj zatarcia skazania dotyczacy wyrokow
ograniczenia praw) wraz z usunieciem wpisu, sankcje karne 1 dyscyplinarne ulegajace
zatarciu w wyniku , rehabilitacji”’; po uplywie 3 lat: wyroki skazujace orzeczone za
contarvention de police (rodzaj wykroczen), oswiadczenia o przyznaniu si¢ do winy
zaopatrzone w zwolnienie z kary, za wyjatkiem przypadkow, gdy sad orzekt
o niedokonywaniu wpisu w rejestrze, sankcje lub srodki wychowawcze, za wyjatkiem
przypadkéw, gdy podezas tego okresu orzeczono nowy srodek lub wyrok skazujacy,
compositions penales (rodzaj ugody zawieranej migdzy prokuratorem a oskarzonym,
ktory przyznat si¢ do popelnienia wykroczenia) za wyjatkiem przypadkow, gdy
podczas okresu jego wykonywania orzeczono nowy srodek kamy tego rodzaju lub
wyrok skazujacy; po uplywie 5 lat: orzeczenia o likwidacji prawnej, upadlo$¢ osobista
Iub zakaz zarzadzania, chyba Zze ich okres przekracza 5 lat.

Wyjasni, Zze inne wyroki skazujgce s usuwane z rejestru 40 lat po ostatnim
wpisie natury karmej lub poprawczej lub w chwili Smierci osoby, ktdrej dotyczy.

Podal, ze uzyskanie tego biuletynu jest zarezerwowane dla organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Odwotujacy podat takze, ze Rejestr nr 2 (Biuletyn nr 2) zawiera wickszo$¢
wyrokow skazujgcych za zbrodnie 1 wystepki, za wyjatkiem: wyrokdw skazujacych
korzystajacych z , yehabilitacji prawne;j”’, wyrokdw skazujacych orzeczonych wobec
nieletnich, wyrokdw skazujacych orzeczonych za contarevention de Police, wyrokow
skazujacych orzeczonych wraz z zawieszeniem wykonywania kary, jezeli jego okres
zakonczyt sie bez nowej decyzji (sadu) nakazujacej wykonanie kary, chyba Ze zostala
orzeczona kara ograniczenia wolno$ci lub zakazujaca wykonywania zawodu lub
wolontariatu.

Wyjasnit, Ze ten biuletyn moze by¢ wydany tylko pewnym wiadzom
administracyjnym lub organom dla okreslonych celow (np. dostep do okreslonych
zawodow/stanowisk).

Odwolujacy podat wreszcie, Zze zgodnie z brzmieniem art. 777 ft. kpk, Rejestr nr
3 (Biuletyn nr 3) stanowi wykaz skazanych za przestepstwa stanowigce zbrodnie
1wystepki, o ktdrych mowa ponizej, chyba ze prowadzi si¢ dla nich Rejestr nr 2:
skazanych na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca dwa lata - bez zawieszenia
lub ktéra podlega wykonaniu w calosci wskutek uchylenia zawieszenia, skazanych,
w warunkach o ktérych mowa w punkcie poprzedzajacym, na kare nieprzekraczajaca



Iub réwng dwa lata, jezeli przepis szczegolny naklada obowigzek umieszczenia
mformacji w rejestrze nr 3, 0sob, co do ktorych orzeczono ubezwiasnowolnienie,
pozbawienie praw, pozbawienie zdohosci do czynnosci prawnych, bez zawieszenia,

na podstawie art.131-6 do 131-11 francuskiego kodeksu karnego, przez okres trwania
tych srodkow karnych, 0sdb, co do ktdrych orzeczono srodek sagdowy przewidziany
przez art. 131-36-1 francuskiego kodeksu karnego Iub $rodek kamy w postaci zakazu

wykonywania pracy zawodowej lub charytatywne;.

Wyjasnil, ze wyciag z rejestru moze by¢ wydany osobie, ktorej wpis dotyczy,
w zadnym za$ przypadku osobom trzecim.

W ocenie odwolujacego z powyzszego wynika, iz francuskie zaswiadczenie
o niekaralnosci, czyli tzw. Biuletyn nr 3 ma wezszy zakres niz zaswiadczenie, jakie
mozna uzyskac z polskiego Krajowego Rejestru Karnego, przede wszystkim z uwagi
na fakt, iz Biuletyn ten wykazuje jedynie wyroki skazujace na karg pozbawienia
wolnosci na okres powyzej 2 lat, ktore nie zostaly zaopatrzone w klauzule zawieszenia
(wykonania kary).

Odwoluyjacy wskazal, iz wobec powyZzszego istnieje mozliwos¢, ze wyrok
skazujacy za niektore przestepstwa zostanie zaopatrzony w klauzule zawieszenia
wykonania kary, co oznacza, ze moze si¢ wiec okazaé, iz osoba, ktorej dotyczy
zaswiadczenie z francuskiego Rejestru Kamego zostala skazana za przestepstwo
odpowiadajace tym wskazanym w art.24 ust.] ustawy Pzp, jednakze wykonanie kary
zostalo zawieszone, a w takiej sytuacji Biuletyn nr 3 takiego wyroku skazujacego nie
wykaze.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z art.1 ust.2 pkt.l ustawy z dnia 24 maja 2000 r.

o Krajowym Rejestrze Karnym w Rejestrze gromadzi si¢ dane o osobach
prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe. Prawomocne
skazanie obejmuje skazanie z zawieszeniem wykonania kary oraz wyroki skazujace
bez wzgledu na wymiar kary (co oznacza, Ze obejmuje rowniez wyroki skazujace za
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci ponizej lat dwoch w odrdznieniu
od Biuletynu nir 3 wydawanego przez francuski Rejestr Kamy).

Podkreslit, ze francuski KRK wykazuje rowniez wyroki skazijace na kare
pozbawienia wolnosci nizsza lub rowna 2 lat, lecz tylko wtedy, gdy sad orzekt
umieszczenie ich wpisu w Biuletynie nir 3, co oznacza, ze moze zajs¢ sytuacja,

w ktorej osoba, ktorej zaswiadczenie z francuskiego Rejestru Karnego dotyczy zostata
skazana na kare pozbawienia wolnosci, jednakze z uwagi na fakt, iz sad nie orzekt
umieszczenia wpisu wyroku skazijacego w Biuletynie nr 3, zaswiadczenie francuskie
nie bedzie zawiera¢ informacji o skazaniu, co stanowi o braku rownowazmosci

z zakresem informacji zawartych w polskim KRK.

Odwolujacy podnidst takze, iz Konsorcjum CORBA nie przediozylo dla trzech
czlonk6w zarzadu spotki COBRA EUROPE SA dokumentéw potwierdzajacych, iz
czlonkowie ci nie zostali skazani za przestepstwa, o ktorych mowa w art.24 ust.1 pkt.8
ustawy Pzp.

Wyjasnil, iz z przedlozonego przez Konsorcjum COBRA odpisu z KRS dla
spotki COBRA EUROPE SA oraz jego thimaczenia na j. polski (strony oferty 29-41)
wynika, ze na pieciu czlonkow Zarzadu ujawnionych w przedlozonym odpisie trzech
to osoby prawne.

Zdaniem odwolyjacego skoro urzedujacymi cztonkami Zarzadu jednego
z wykonawcow wspdnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia s3 osoby prawne -
spdlka akeyjna oraz spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia - to nalezy przyjac, ze
dla wykazania spehienia warunku niepodlegania wykluczeniu na mocy art.24 ust.l
pkt.8 ustawy Pzp wykonawca taki powinien przedlozy¢, zgodnie z brzmieniem
przepiséw, wiasciwe dokumenty dla spotek bedacych urzedujacymi czonkami
Zarzadu.

Odwolujacy podnidst wreszcie, iz Konsorcjum COBRA podlega wykluczeniu



z postgpowania, gdyz przedlozylo dokumenty urzedowe, ktdrymi nie moze postugiwaé
si¢ na terytorium RP, co wynika z faktu, iz przedlozone przez Konsorcjum COBRA
dokumenty stanowig dokumenty urzedowe, sporzadzone badz na terenie Francji, badz
w Wielkiej Brytanii (o$wiadczenie ozone przed notariuszem brytyjskim) i nie zostaty
zaopatrzone w klauzule Apostille zgodnie z art.4 Konwencji znoszacej wymog
legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia

5 pazdziernika 1961 r.

Skuteczne postugiwanie si¢ ww. dokumentami na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej wymaga dolgczenia klauzuli Apostille okreslonej w art.4 Konwencji.
Dokumenty urzedowe sporzadzone przez organy innych panstw, pozbawione klauzuili
Apostille nie mogg by¢ uznane za wazne na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a tym
samym nie mozna si¢ nimi skutecznie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej postugiwac.
Skoro nie mozna si¢ takimi dokumentami skutecznie postugiwac na terenie RP,
Zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonywania oceny speliania warunkow udzialu
W postgpowaniu na podstawie tych dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutdéw przedstawionych przez odwolujacego pierwotnie
w protescie nastepnie w odwolaniu Krajowa Izba Odwolawcza uznala je za chybione.

I tak zarat, iz przedlozone dla czonkéw zarzadu (Edgar Mansour, Elizabeth
Poccardi, Alain Penchinat, Fabryce Andre Fare) czlonka konsorcjum, tj. Cobra Europg
SA dokumenty nie s3 dokumentami rownowaznymi w stosunku do aktualnej
mformacji z Krajowego Rejestru Karmego, a zatem ze wzgledu na ich wezszy zakres
nie zastuguje na uwzglednienie KIO uznala za trafny.

Odwolujacy przyjal, ze o wezszym zakresie zaswiadczen o niekaralnosci
wydawanych w Republice Francuskiej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przesadza
po pierwsze to, ze francuski Biuletyn nr 3, na podstawie ktorego wydawane jest
zaswiadczenie na wniosek osoby, ktdrej zaswiadczenie dotyczy wykazuje jedynie
wyroki wskazijace na kare pozbawienia wolnosci na okres powyzej 2 lat, ktore nie
zostaly opatrzone klauzulg zawieszenia, po drugie to, Zze Biuletyn nr 3 wykazuje
wyroki skazijace na kare pozbawienia wolnosci nizsza lub rowng 2 lat, ale tylko
wtedy, gdy sad orzekt umieszczenie ich wpisu w tym Biuletynie.

Odwolujacy twierdzit, ze dla wykazania pelnego zakresu niekaralnosci
wymaganego przepisami ustawy Pzp konieczne jest przedlozenie, oprocz wyciagu
z Buuletynu nr 3 (zaswiadczenia o niekaralnosci), rowniez oswiadczenia wiasnego
takiej osoby Zozonego przed osobg (notariuszem) / organem odpowiednio do
wymogow Prawa zamowien publicznych.

KIO staneta na stanowisku, iz zadanie od wykonawcow zagranicznych na
potwierdzenie, iz ich urzedujacy czlonkowie organu zarzadzajacego nie zostali skazani
7a przestgpstwa, ktorych katalog zostat wskazany w art.24 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp
dwoch rodzajow dokumentow, tj. zaswiadczenia wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, a jednoczesnie
dokumentu zawierajacego oswiadczenie Zlozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sagdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego kraju pochodzenia osoby nie znajduje oparcia w brzmieniu przepisow
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane (Dz U. nr 87 poz.605 zpdzn. zm.), o czym jednoznacznie Swiadczy zwrot
L,Zastepuje sie je”, uzyty w §2 ust.2 rozporzadzenia.

Wobec braku w przepisach 0 zamdwieniach publicznych zdefiniowania
sformutowania ,zaswiadczenie”, a takze braku wskazania, jak nalezy rozstrzygac
réznice zachodzace pomigdzy porzadkami prawnymi réznych panstw w szczegdlnosci
co do wysokosci wymiaru kary za przestgpstwa, podstaw zawieszenia wykonania kary,
czy tez romice wynikajace z ksztattu jurydycznego (opisu) poszczegdinych
przestepstw KIO uznala, ze zakres ten nalezy rozumie¢ jedynie jako objecie dany,
na podstawie ktorych wydano zaswiadczenie z katalogu wszystkich przestepstw
wymienionych w art.24 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp bez wzgledu na wystepujace rdznice.



Konsekwencje przyjecia odmiennego rozumienia ,,zakresu” prowadztyby
w istocie do braku mozliwosci skladania przez wykonawcow zagranicznych
zaswiadczen whsciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia
albo zamieszkania osoby, ktorej dokument dotyczy i koniecznosci przedkiadania
wylacznie dokumentow, o ktorych mowa w §2 ust.3 rozporzadzenia, poniewaz nie
sposdb byloby rozstrzygnaé, jaki poziom zgodnoscei ksztattu jurydycznego przestepstw
w poszczegdinych krajach jest dopuszczalny.

Ponadto racjonalny ustawodawca, przewidujac w przepisach rozporzadzenia
w pierwszej kolejnosci obowigzek wykazywania warunku w zakresie niekaralnosci,
poprzez zaswiadczenie wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci, poprzez
dokument zawierajacy oswiadczenie osoby, pomingt oczywisty brak tozsamosci
porzadkow prawnych roznych panstw.

Réwniez zaraut nie przediozenia dla trzech czonkow zarzadu czonka
Konsorcjum, tj. Cobra Europe SA dokumentéw potwierdzajacych, ze czionkowie ci
nie zostali skazani za przestepstwa, o ktorych mowa w art.24 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp

nie zasliguje na uwzglednienie.

Odwolujacy przyjat - w stosunku do trzech czlonkow zarzadu Cobra Europe
SA, bedacych osobami prawnymi - obowigzek przedlozenia w takim przypadku, poza
dokumentami potwierdzajacymi, Ze stali przedstawiciele tych czionkow zarzadu (tych
0s0b prawnych) nie zostali skazani za przestepstwa, o ktorych mowa w art.24 ust.1
pkt.8 ustawy Pzp, takze dokumentu - odpowiednika polskiego KRK - dla osoby
prawnej jako podmiotu zbiorowego (art.24 ust.l pkt.9 ustawy Pzp).

Przepis art.24 ustawy Pzp, wyliczajac przeslanki, ktorych wystapienie
przesadza o obowigzku wyeliminowania z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego odnosi je do wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wykonawca, ktdrego oferte zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejszg jest konsorcjum skladajace si¢ z dwoch osdb prawnych
- dwoéch podmiotow zbiorowych:

1. Cobra Europe SA z siedzibg we Francji,
2. Cobra Europeg Sp. z0.0. z siedzibg w Polsce,

a zatem do tych 0sob prawnych - podmiotdw zbiorowych i wylacznie do tych osob
prawnych - podmiotow zbiorowych nalezy odnie$¢ ustawowe wymogi tj.
W szczegolnosci:

1. abyurzedujacy czonkowie organu zarzadzajacego tych firm nie byli skazani za
przestepstwa, o ktorych mowa w art.24 ust.1 pkt.8 ustawy pzp,

2. aby wobec tych firm nie orzeczono zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie
publiczne - art.24 ust. 1 pkt.9 ustawy Pzp.

Sam fakt, Zze czlonkiem organu zarzadzajacego jednego z czlonkow
konsorcjum, jest osoba prawna nie daje podstaw do przyjecia, ze w takim przypadku
weryfikuje si¢ taki podmiot w szerszym zakresie, tj. nie tylko pod katem katalogu
przestepstw, o ktorych mowa w przepisie art.24 ust.1 pkt.8 ustawy Pzp (staly
przedstawiciel osoby prawnej, bedacej czlonkiem zarzadu), ale takze pod katem
zakazn ubiegania si¢ 0 zamowienie, o ktérym mowa w przepisie art.24 ust.1 pkt.9
ustawy Pzp wiasnie dlatego, Zze pkt.9 odnosi si¢ wylacznie do wykonawcy
ubiegajacego si¢ 0 zamowienie publiczne, nie zas do jego czonkdw zarzadu, ktdre
0 to zamowienie si¢ nie ubiegajg (nie s3 wykonawcg w rozumieniu art.2 pkt.l 1 ustawy
Pzp). Taka rozszerzajaca weryfikacja wykonawcy nie znajduje oparcia w brzmieniu
przepisu art.24 ustawy Pzp.

Co do zarautu przediozenia dla czlonka Konsorcjum, tj. Cobra Europg SA
dokumentow urzedowych sporzadzonych badz na terenie Francji badz Wielkiej
Brytanii, ktdre nie zostaly opatrzone klauzuly apostille zgodnie z art.4 Konwencji



moszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych sporzadzonej
w Hadze z dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz U. 2005 r., Nr 112, poz938), to zdaniem
KIO 1 ten zarzut nie byt uzasadniony.

Odwolujacy odnidst swoj zarzut do nastgpujacych dokumentéw jednego
z czlonkdw (tj. Cobra Europe SA z siedziba we Francji) konsorcjum, ktdrego oferte
zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza:

1. KRS Cobra Europeg SA,

2. potwierdzajacych, ze Cobra Europe SA nie zalega z uiszczaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,

3. potwierdzajacych, ze Cobra Europe SA nie zalega z uiszczaniem podatkdw,
opfat,

4. potwierdzajacych niekaraino$¢ urzedujacych czlonkow organu zarzadzajacego
Cobra Europe SA,

5. potwierdzajacego, ze wobec Cobra Europg SA nie orzeczono ubiegania si¢
0 zamOwienie,

6. potwierdzajacego, ze wobec Cobra Europe SA nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upadiosci,

majdujacych sie na stronach 29-31, 57, 61, 65, 67, 71, 75-77, 81, 83, 85, 89191 oferty
wskazanej spoiki.

Odwolujacy przyjat istnienie obowigzku dolgczenia apostille okreslonej w art.4
Konwencji Haskiej do dokumentow urzedowych sporzadzonych w innym panstwie
(w tym przypadku we Francji i Wielkiej Brytanii), ktore sg skladane w postepowaniu
0 udzelenie zamdwienia publicznego na potwierdzenie spelienia postawionych przez
zamawiajgcego warunkow podmiotowych.

Konwencja Haska jest czescia polskiego porzadku prawnego, jednak KIO
uznala, Ze polskie przepisy o zamdwieniach publicznych nie wymagaja legalizacii
dokumentow urzedowych w rozumieniu tej Konwencji.

O ile bowiemnp. przepis art.1138 k.p.c. wymaga, aby w przypadku, gdy
dokument zagraniczny dotyczy przeniesienia wiasnosci nieruchomosci polozonej
w Polsce lub w przypadku, gdy dokument wywolyje watpliwosci co do jego
autentycznosci byt uwierzyteliony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne
lub urzad konsularny, o tyle polskie przepisy o zamdwieniach publicznych wymagaja
jedynie, aby dokumenty byly skladane w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginalem przez samego wykonawce (§4 ust.1 rozporzadzenia),
a w przypadku watpliwosci co do prawdziwosci dokumentu lub w przypadku jego
nieczytelnosci, uprawnia zamawiajacego do zadania przedstawienia oryginalu lub
notarialnie poswiadczonej kopii (§4 ust.2 rozporzadzenia).

Zatem, zdaniem KIO polskie przepisy o zamowieniach publicznych zniosly
obowigzek legalizacji dokumentu zagranicznego skladanego w postepowaniu
0 zamodwienie publiczne (dolaczenia apostille). Mozliwos¢ zniesienia lub uproszczenia
legalizacji lub zwolnienia takich dokumentow z legalizacji przewiduje art.3 Konwencji
Haskiej.

KIO oddalita tez wniosek dowodowy odwolujacego o zwrdcenie si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o udzelenie tekstu prawa obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki
stosowanej przez instytucje we Francji uznajac, ze zgromadzony materiat dowodowy
pozwala na podjecie rozstrzygniecia.

Skarge od powyzszego wyroku wniost wykonawca Fenner Dunlop Polska
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach.



Zarzucit wyrokowi naruszenie:

- art.24 ust.1 pkt.8 Pzp w zw. z §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz U.
72006 1., Nr 87, poz605) poprzez blgdng wykladnie polegajaca na przyjeciy, iz
sformuowanie uzyte w §2 Rozporzadzenia, a to ,,zaswiadczenie (...) w zakresie
okreslonymw art.24 ust. 1 pkt.4-8 ustawy (Pzp)” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zaswiadczenie wystawione przez wlasciwy organ danego panstwa z zalozenia
obejmuje swym zakresem przestepstwa wskazane w art.24 ust.1 pkt.8 Pzp, bez
wzgledu na rézmice pomigdzy porzadkami prawnymi roznych panstw,

- art.24 ust.1 pkt.8 Pzp w zw. z art.24 ust.1 pkt.9 Pzp poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciy, Ze fakt, iz czlonkiem organu zarzadzajacego jest osoba
prawna nie daje podstaw do przyjecia, iz w takim przypadku weryfikuje si¢ taki
podmiot w szerszym zakresie oraz, Ze taka rozszerzajaca weryfikacja wykonawcy
nie znajduje oparcia w brzmieniu przepisu art.24 Pzp,

- art.4 Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentow
urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz U. 22005 r.
Nr 112, poz.938) w zwigzku z art.91 Konstytucji RP poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciy, Zze polskie przepisy prawa o zamowieniach publicznych
miosly obowigzek legalizacji dokumentu zagranicznego skladanego w
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne (czyli dolaczenia uwierzytelnienia
Apostille),

- art. 188 ust.3 16 Pzp poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
skarzacego, tj. wniosku na podstawie art.1143 k.p.c. o zwrocenie si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa obcego oraz wyjasnienie obeej praktyki
stosowanej przez instytucje panstwowe we Francji w zakresie dotyczacym kwestii
podnoszonych przez odwolujacego w odwolaniu i w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ ustalenia, czy dokumenty przedlozone
przez wykonawce Konsorcjum COBRA s3 prawidlowe i spelniajg kryterium
prawidlowosci w swietle przepisow Pzp oraz Konwencji - majacego dla sprawy
istotne znaczenie,

- art.7 Pzp oraz prawa wspolnotowego, zwlaszcza art. 12, art.43, art.49 inast.
Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska w brzmieniu nadanym tym
przepisom Traktatem z Lizbony zmieniajagcym Traktat o Unii Europejskie;j i
Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia

13 grudnia 2007 r. (Dz U. 22009 r., Nr 203, poz 1569) poprzez nieuzasadnione
nierowne traktowanie podmiotow majacych siedziby w innych panstwach
czlonkowskich skutkujace przyjeciem, iz Wykonawca Konsorcjum COBRA
EUROPE SA zsiedzba 12 rue Henry Guy, 70300 Luxeil Les Bains (Francja),
COBRA EUROPE sp. 7 0.0., ul. Graniczna 7, 41-940 Piekary Slaskie - Lider
Konsorcjum (dalej jako: , Konsorcjum COBRA”) moze skutecznie postugiwac sie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokumentami sprzecznymi
z przepisami Pzp, w szczegdlnosci art.24 i §2 Rozporzadzenia.

W oparciu o podniesione zarzuty domagat sie skarzacy uwzglednienia skargi
1zmiane zaskarzonego orzeczenia KIO w calosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie wskazanych w niniejszej skardze zarzutow wobec oferty
Konsorcjum COBRA i 0:

1. nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci numer 3 zamowienia bedacego przedmiotem

postepowania;

2. nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownego badania i oceny oferty
Konsorcjum COBRA;

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania czynno$ci wezwania Konsorcjum COBRA



do Zozenia w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wlasciwych
dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca ten spelnia warunki udziatu

w postepowaniu (w tym migdzy innymi dokumentow urzedowy wymienionych
ponizej w tresci skargi zaopatrzonych w tzw. klauzulg apostille zgodnie

z Konwencja znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumentow urzedowych
sporzadzong w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.), a tym samym nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt.3 Pzp;

4. nakazanie zamawiajgcemil - w razie niezZlozenia, nieZlozenia w wyznaczonym
przez zamawiajacego terminie, Zlozenia dokumentéw nieprawidlowych -
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum COBRA z przedmiotowego postgpowania;

5. nakazanie zamawiajacemu w razie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum COBRA

z postepowania - uznania jego oferty za odrzucong zgodnie z art.24 ust.4 Pzp;

6. nakazanie zamawiajacemu w zakresie czesci numer 3 zamdwienia bedgcego
przedmiotem postepowania dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrod ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu

oraz o zasgdzenie od przeciwnika na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto domagat sie przeprowadzenia dowodu z przedstawionej przez
skarzacego na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza opinii adwokata
francuskiego - Lucien Peczynski oraz o dopuszczenie dowodu z calosci dokumentacji
przetargowe] prowadzone] przez zamawiajacego, dotyczace] przedmiotowego
postgpowania przetargowego.

Takze skarzgcy wniost o przeprowadzenie dowodu, tj. 0 zwrdcenie si¢ na
podstawie art.1143 k.p.c. do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa
obcego oraz wyjasnienie obcej praktyki stosowanej przez instytucje panstwowe we
Francji w zakresie dotyczacym kwestii ponoszonych przez skarzacego w odwolaniu
oraz niniejszej skardze, a nastepnie Pzp o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
przedstawionego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - na okolicznos¢ ustalenia, czy
dokumenty przediozone przez wykonawce Konsorcjum COBRA s3 prawidlowe
ispehniaja kryterium prawidtowosci w swietle przepisow Pzp oraz Konwenciji.

Jak rowniez skarzacy wnidst o rozwazenie zwrocenia si¢ przez tut. Sad do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawnym do rozstrzygnigcia na podstawie

art.3908§1 k.p.c., ktore to zagadnienie prawne zdaniem skarzacego powstalo wskutek
rozstrzygniecia Izby w przedmiotowej sprawie. Niniejszy wniosek jest zasadny

z uwagi na fakt, iz w przypadku niekorzystnego dla skarzacego orzeczenia

W niniejszym postepowaniu nie bedzie mu przystigiwala skarga kasacyjna. Tres¢
zagadnienia prawnego opisana zostala ponizej w tresci skargi.

Interes prawny skarzacego wynika ze Zozenia przez niego waznej oferty
W przedmiotowym postgpowaniu przetargowym, ktora stanowi najkorzystniejsza
ofertg, wedhug przyjetego przez zamawiajacego w SIWZ jedynego kryterium oceny
ofert jakim jest cena.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powtorzyt wszystkie argumenty jakie
przytaczat w tresci protestu i odwolania.

Rozpomajac skarge Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Bezspornym jest, ze w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty wykonawcy
Konsorcjum Cobra Europg SA z siedzibg we Francji i Cobra Europe spdfka z 0.0.
w Piekarach Slaskich tj. w zakresie cze$cinr 3 zamowienia bedacego przedmiotem



postepowania.

Bezspornym tez jest, z¢ w SIWZ w opisie warunkow udzialu w postepowania
zamawiajacy okreslit wymogi jakie muszg speli¢ wykonawcy ubiegajacy sig

0 zamodwienie oraz wskazat dokumenty 1 o$§wiadczenia jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkow udzialu w postepowaniu
zardwno dla wykonawcy posiadajgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce
jak i majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium naszego kraju.
Wykonawca Konsorcjum Cobra celem potwierdzenia, ze nie podlega wykluczeniu
zudzialu w postepowaniu na podstawie art.24 ust. 1 pkt.4-8 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedlozyt dla Edgara Mansour bedacego Prezesem Dyrektorem
Naczelnym spolki Cobra Europe SA z siedzibg we Frangji i Prezesem Zarzadu Cobra
Europe Spokki z 0.0. w Piekarach Slaskich wyciag z Biuletynu nr 3 francuskiego
Krajowego Rejestru Karnego wraz z uwierzytelionym thumaczeniem tych
dokumentow, a dla Elizabeth Poccardi czionka zarzadu Cobra Europg SA, Alaina
Penchinat stalego przedstawiciela czlonka zarzadu spoltki Cobra Europe SA tj. Dab
Gestion R.C.S. Spokki z 0.0. z siedzibg we Francji i Fabryce Andre Fare stalego
przedstawiciela czlonka zarzadu Cobra Europg SA tj. SPVM R.C.S. Paryz SA

w Paryzm wyciag z Biuletynu nir 3 francuskiego Krajowego Rejestru Karnego

z uwierzytelionym thumaczeniem na jezyk polski tych dokumentow.

Ponadto wykonawca dla Davida Southema bedacego statym przedstawicielem
czionka zarzadu spolki Cobra Europe SA tj. Burton Conveyor Vulcanising Services
Limited Zjednoczone Krolestwo przediozyt oswiadczenie o niekaralnosci zZozone
przed notariuszem brytyjskim FiongElizabeth Wilson.

Skarzacy zarzuct, iz przedlozone dokumenty nie potwierdzity spelnienia przez
Konsorcjum Cobra Europg warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie statusu
prawnego, bowiem nie s3 dokumentami rownowaznymi w stosunku do aktualnej
mnformacji wydawanej przez polski Krajowy Rejestr Kamy.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz zakres informacji wynikajacych z francuskiego
biuletynu nr 3 jest mniejszy niz podane w Krajowym Rejestrze Karnym. Nie oznacza
to jednakze, Ze przelozone przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzaly
spelnienia przez niego warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Rodzaje dokumentow jakie moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form

w jakich te dokumenty maja byc skladane okresla rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z 19.05.2006 r. (Dz U. z24.05.2006 r. nr 87 poz.2005). Moze zatem zadac
zamawiajacy przedstawienia zaswiadczenia o niekaralnosci za przestgpstwa w zakresie
okreslonym w art.24 ust.l pkt.4-8 ustawy. Zatem moze m. in. zada¢ aktualnej

mformacji z Krajowego Rejestru Kamego albo rownowaznego zaswiadczenia
wiasciwego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby, ktorej
dokumenty dotycza.

Przepis §2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze dokumenty wskazane
w tym przepisie wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skiada zamiast dokumentow o ktorych mowa
w §1 ust.Ipkt.2, 315 oraz pkt.4.

Przepis §2 ust.I pkt.2 nie naktada na wykonawce majacego miejsce zamieszkania lub
siedzibg poza terytorium Polski obowiazku ZoZenia zaswiadczenia wlasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, identycznego z zakresem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru

Karnego. Przepis wymaga jedynie zaswiadczenia w zakresie okreslonym w art.24
ust.] pkt.4-8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Zatem roznice w systemach
prawnych panstw wykonawcdw ubiegajacych si¢ 0 zamowienie publiczne zostaly
przez ustawodawcg uwzglednione przy tworzeniu tego zapisu. Cyt. rozporzadzenie nie
przewiduje rowniez aby zaswiadczenie wlasciwego organu sagdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby ktorej dokumenty



dotycza, w zakresie okreslonym w art.24 ust.1 pkt.4-8 upzp byly dodatkowo
wzmacniane” oswiadczeniami zlozonymi przed notariuszem, wiasciwym organem
sagdowym, administracyjnym albo organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego
kraju pochodzenia lub zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza.

Przepis §2 ust.3 w/w Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wprost stanowi,
1z jezeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg
Iub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentow o ktdrych mowa w ust.1
zastepuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie Zozenia przed notariuszem,
wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Zatem dokument zawierajacy stosowne oswiadczenie jest samoistnym dokumentem,
ktérego moze zazgdaé zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

W tych okolicznosciach, skoro niespornym migdzy stronami bylo, iz francuski
Biuletyn nir 3 - w zwigzku z réznicami w porzgdkach prawnych Republiki Francuskiej
1 Rzeczpospolitej Polskiej nie jest w zakresie informacii taki sam jak Krajowy Rejestr
Sadowy, to tym samym wnioski dowodowe skarzacego tj. przeprowadzenie dowodu
z opinii adwokata francuskiego - Lucien Peczynski oraz zwrdcenie si¢ na podstawie
art. 1143 k.p.c. do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu prawa obcego oraz
wyjasnienie obcej praktyki stosowanej przez instytucje panstwowe we Francji - sg
bezprzedmiotowe.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz przepis art.1 143 k.p.c. ma zastosowanie
w sytuacji gdy w danej sprawie ma by¢ zastosowane obce prawo materialne.

Taka sytuacja nie miata miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem Sad
Okregowy nie byt obowigzany do stosowania prawa obcego (francuskiego).
Przedlozenie dokumentu - wyciagu z Biuletynu nr 3 jest czynnoscia faktyczng a czy
przedlozony dokument jest wystarczajacy - ocenia si¢ wedlug przepisow cyt. ustawy
irozporzadzenia. Prawidlowo zatem Krajowa Izba Odwolawcza umala, ze
przedlozone przez wykonawcg - Konsorcjum Cobra Europg dokumenty byly
prawidlowe 1 wystarczajace.

Podzieli¢ rowniez nalezalo poglad Krajowej Izby Odwolawczej, iz sam fakt, ze
czlonkami organu zarzadzajacego jednego z czlonkdw Konsorcjum jest osoba prawna,
nie rodzi obowigzku weryfikacji takiego podzialu w szerszym zakresie j. nie tylko
pod katem katalogu przestepstw o ktorych mowa w przepisie art.24 ust.1 pkt.8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ale takze pod katem zakazu ubiegania sie
0 zamowienie, 0 ktérym mowa w przepisie art.24 ust. 1 pkt.9 ustawy odnoszacego si¢
wylacznie do wykonawcy ubiegajacego sie o zamowienie publiczne a nie do jego
czlonk6w zarzadu. Takiej rozszerzonej weryfikacji wykonawcy nie przewiduja
przepisy ustawy prawo zamowien publicznej, a w szczegdnosci art.24 tej ustawy.
Zatem przedlozenie dokumentéw odnoszacych si¢ do stalych przedstawicieli rowniez
zdaniem Sadu Okregowego bylo wystarczajace dla prawidlowej weryfikacji co do
niekaralnosci wykonawcy.

Oczywiscie ma racje skarzacy, iz zgodnie z prawem polskim czlonkiem organu
zarzadzajacego spotka nie moze by¢ osoba prawna oraz, ze przepis art.24 ustawy
Prawo zamowien publicznych wprost wskazuje na urzedujacego czlonka organu
zarzadzajacego.

Nie ozmacza to jednakze obowigzku przedlozenia zaswiadczenia o niekaralnosci dla
wszystkich czlonkéw zarzadow trzech spdlek bedacych urzedujacymi czonkami
zarzadu Cobra Europe SA. Byloby to nie znajdujacym oparcia w przepisach ustawy
Prawo zamdwien publicznych rozszerzeniem obowigzkdw wykonawcy majacego
siedzibe poza terytorium Polski.

Sad Okregowy nie podzelit rowniez pogladu skarzacego, iz na wykonawcy tj.



Konsorcjum Cobra Europg spoczywat obowigzek przediozenia dokumentow
urzedowych zaopatrzonych w klauzule Apostille.

Przepis art.3 ust.2 Konwencji haskiej wskazje, ze poswiadczenie klauzly apostille
nie moze by¢ wymagane, jezeli ustawy i inne przepisy prawne lub praktyka
obowigzjgca w danym panstwie w ktorym dokument ma by¢ uzyty, albo umowa
dwu- Iub wielostronna zwalnia dokument z legalizacji. Art. 1138 k.p.c. wyraznie
stanowi, Ze tylko w przypadku, gdy dokument dotyczy przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Polsce albo gdy dokument wywotuje watpliwosci co do
jego autentycznosci wymagane jest jego uwierzytehienie (por. Pawet Czubin
Nieprawidlowosci w stosowaniu Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji
zagranicznych dokumentow urzedowych - Europejski Przeglad Sadowy 2006/4/24
oraz uchwalg SN z 13.04.2007 r. sygn. akt IIl CZP 21/07 opubl. w OSNC 2008/3/34).
Tym samym w $wietle art. 1138 k.p.c. oraz przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére nie wymagaja poswiadczenia klauzulg apostille dokumentow
skladanych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, w okolicznosciach niniejszej
sprawy przedlozone przez wykonawce tj. Konsorcjum Cobra Europg dokumenty: KRS
Cobra Europg SA, zaswiadczenie o braku zaleglosci ZUS Cobra Furopg Sa i
os$wiadczenie notarialne Prezesa Zarzadu Cobra Europe SA o braku zaleglosci w ZUS,
os$wiadczenie notarialne Prezesa Zarzadu w/w spolki o braku zaleglosci w Urzedzie
Skarbowym, zaswiadczenie o niekaralno$ci Edgara Mansour, oswiadczenie notarialne
o nickaralnosci Davida Southern, zaswiadczenie o niekaralnosci Elizabeth Poccardi,
zaswiadczenie o niekaralnosci Fabrice Auche Fare, zaswiadczenie o podmiocie
zbiorowym Cobra Europg SA, oswiadczenie notarialne Prezesa zarzadu Cobra Europe
SA o braku upadlosci, nie musialy by¢ opatrzone klauzula Apostille.

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdz¢ nalezalo, iz skarga nie mogla

wzruszyc¢ trafhego orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej, a zatem podlegala
oddaleniu po mysli art. 198 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na oryginale viier¢/ywe
ZGODNOSC Z

SEKREfer
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