Sygn. akt V Ca 61/ W

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy
w skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Maciej Wasilewski (spr.)

Sedzia SA Anna Tkaczyk
Sedzia SA Malgorzata [lolz
Protokolant sekr. sad. B, Matczak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 20 Wr. w Olsztynie na rozprawie
sprawy ze skargi AEKO - MEDIKA Spoélka z 0.0. w Warszawie
przeciwko Wojewddzkiemu Specjalistycznenu Szpitalowi Dzieciecenu

im. prof. drSt. Popows kiego w Olsztynie

przy udziale Medtronic Poland Spétka z 0.0, w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia ¢ kwietnia 201 tb. sygn. akt
KIO/UZP 355/W

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewaznia odrzucenie
oferLy Zlozonej przez skarzacego i nakazuje ponowne badanie 1 oceng

ofert, w! tym oferte skarzacego;

2. oddala skarge w pozostaEym zakresie;

3. za s3 d za od Woje wodzkiego Sporj a J is tycznego Szpitala Dzieci gcego
w Olsztynie na rzecz skarzacego kwote 17.469 7. (stowitie:

siedermascie tysiecy czterysta sze$¢dziesigt dziewiec Zoty cli)
tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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ODPIS

UZASADMICNIE

Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy w Olsztynie pmwadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe medycznych, pomp insulinowych dla
dzieci. W Spcceyli facji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslono ~'/nH*by' bateria
zasilajgca pampe byla ogolnodostepna. Kryterium oceny ofert byla cenf aa-"dodalkowe
kryteria tj. ocena parametrow tcchniczno-uzylkowych 1 okres gwarancii.

W dniu 12.02.201 {)r. zamawiajacy poinformowat AER9-MH11KA sjiotka z 0.0. w-
Warszawie o odrzuceniu jej oferty jako nie .speliajacej wymogu SIWZ, aby bateria
zasilajaca pompy insulinowe byla ogonodostepna i wybraniu oferty Medtronic Poland Sp. z
0.0. Jako najkorzystniejszej.

W dniu 1S.02.201 Ct, wykonawea-spdtka Acro-Mcdika wniosta protest ua czynno$¢
odrzucenia jej oferty. Protestujacy zarzuci] mutnszenie przedmiotows czynnoscia przepisow
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawn zamdwien publicznych przez bledna jego wykladnie 1
niewlasciwe zastosowanie, a to przez przyjeuje. ?.e tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w szczegonosci wymogu zawart ego w
zalgczniku 1 A w pozycjiur 14 (tabela) do swiz, aby pompa zasilana byla ogolnodostepnymi
w handlu w Polsce ogniwami- Protestujacy zarzucit rownie?, naruszenie art.. 7 ust, 1
wymienionej ustawy przez nierdwne traktuwanie wykonawcow przy' dokonaniu czynnosci
oceny ofert oraz przeprowadzenie nieprzewidzianego przez przepisy ustawy prywatnego
dochodzenia w celu pidby podwazenia domniemania praw'dziwosci oswiadczen zawartych
W jego ofercie., a takze ewentualne naruszenie art, 7 ud. 1 jk> wyzszej ustawy poprzez
sformuowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nadmiernie 1 bezzasadnie
restrykcyjny, a przez to uniemoZziwiajacy zachcwyriie regut uczciwej konkurencji.

Pro testujacy podniost takze sprzecznos¢ istotnych ustalen zamawiajacego 7 trescig oferty
protestujacego poprzez przyjecie, ze bateria typu AA. ktdrg zasilana jest pompa

nsulinowa zaoferowana przez protestujgcego, nie jest baterig ogolnodostepng. Protestujacy
domagac si¢ ttnicwaznicniii czynnosci zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu jego oferty
oraz ponownego dokonania czynnosci oceny ofert i wy bum oferty Aero-Medika sp. z 0,0.
jako najkorzystniejszej.

W dniu 23.02.201 Ot, zamawiajacy rozstrzygnat przedmiotowy protest, w len sposob,
zc go odrzucit jaku wniesiony przez pod cni ot Eiieuprawniony. W uznsadnieniu odrzucenia
protestu zamawiajacy podniost, Zc protest zostat podpisany przez osoby nieuprawniona,
nieumocowang nalezycie do dokonania tej czynnosci.

W dniu 01.03.201 itr. wykonawca Acro-Mcdika Sp. z o.u. w Warszawie /lozyla za
pusrednidlwem Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych odwolanie do Krajowej [zby
Odwolawczej od rozstrzygnigé ia protestu, w ktorym zarzuci fa naruszenie art. 1 80 ust- 112
oraz 7 ustawy P?p. ail. 14 Pzp jak rowniez przepisow art PB ke w' zw. zart. 65 § 1 ke
poprzez odrzucenie protestu, podczas gdy z zachowutiiem ustawowego terminu, w dniu
13.02.201 Or. pelnomocnik odwolujacego poinformowat zamawiajacego o tresci wyslanego
protestu, przesylajac protest pocztg elektroniczng na adres wskazany w sw-iz i zalaczajac
pelhomocnictwo rodzajowe w rwumieniu ke, z ktdrego wynikalo umocowanie de wniesienia
protestu, co zamawiajacy niezwlocznie potwierdzit w odpowiedzi potwierdzajacej wniesienie
piutedu, wystanej na adres pelnomocniku wnoszacego protest-. Odwolyjacy zarzucit réwniez
naruszenie arl. B9 u.d. 1 pkt 2 ustawy Pzp majace istotny wplyw na wynik postejMwania
przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe za s losowanie skutkujace odrzu ceni sto oferty
odwolyjacego, pomimo, ze oferta ta byl zgodna z swiz. u tu przez przyjecie. zc tre$¢ oferty
odwoluyjacego nie odpowiada Iresci swiz. w szczegolnosci esc spelnia wymogu zawartego w
z zalgczmiku Nr 1 A w pozycjinr j4 (tabela) do swiz. aby pompa zasilana byla



ogonodostepnymi w htmJlu w Polsce ogniwami. (Jdwitjaey podniost réwniez naruszenie

art. 7 ust. [ ushi wy poprzez n i eréwne craKl owanic wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwe;j
konkurencji, domagat si¢ uniewaznienia czynnosci zarnawlaaecgo no legajacej nt. odrzuceniu
jego oferty ora/, powtdrzenia czynnosci oceny plert 1 wyboru najkorzystniejszej oterly z jego
udzialem

Do przedmiotowego postepowania odwolawczego przySLapit w dniu 3 0,03.20 JO 1.
Medtronic FcLar.d Sp. z o.u., ktdre wezesniej przystapilo rowniez do postgpowania
protestacyjnego po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 06.04.2010 r, Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamdwien Thib licznych oddali te ud wolanie 10 beigzyla odwohyjacego kosztami postgpowania
w wysokosci 4.444 7k a ponadto zasadzla od odwohyjitycgo r.a rzecz zamawiajacego kwote
3,000 zt tytulem zwrotu uzasedn innych kosztow jior.iesionychi z tyrulp zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Krajowa Ubu, Odwolawcza wskazala, iz
pelnomocnictwo zalaczone przy protescie nalezato badac lacznie z innymi postanowieniami
w Jiiin zawartym, a to doprowadzito Izbe do wniosku, iz zakres umocowania upowazniat
Piotra Jurczaka do wszelki 00 innych czynnosci dokonywanych przed Osobami prawnymi, w
Zyrri przed zamawiajacym w cehi wykonania przedmiotu pelnomocnictwa, to jest rowniez do
wr.iesi edia prut cslu.

Odnosnie zaratéw zgloszonych w odwotaniu Izba r.ic dopatrzyla si¢ naruszenia przez
zamaY/iajacego ad. 7 ust. 1. art. 29 ust. 112., jak rowniez art. $9 ust, i pkt 2 ustawy Pzp. W
ocenie Krajowej Izby Odwolawczej opis przedmiotu zamdwienie okreslony w zah|eziuku nr
1A w pkt i 4 do siwz {parametry techniczne pomp insulinowy cli) zostal przez zamawiaj acegn
doko-luny w sposdb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okieslen. Zamawiajacy wyraznie wskazal, iz pompa ma by¢ zasilana
ogénodostgpnymi w handlu w Polsce ogniwami. Przy czym w nawiasie w 110?. 14 zall A do
siwz zamawiajacy precyzyjnie okreslit owa dostepnos¢ zakujiu baterii uopizez uzycie slow;

W tym?', jako zakresu bezwzglednie uwmagainego. Stowa te- zdaniem kby omaszcia, iz w
hUdogu dostepnosci baterii muszg by¢ one rowniez dostgpne do zakupu w sieciach stacji
benzynowych oraz w powszechnych punktach sprzedazy prasy rip. kieskach Rucli. izba
podzelila poglad odwolujacego a przykladowym wyuczeniu kioskéw Kuch, jedlink oznacza
tn tyle, ze zamawiajacy dopuscit réwniez mozliwos¢ nabywani;: ba torii w innych
powszechnych punktach sprzedazy prasy. Wedlug KIO, uostepueso baterii w aptekach,
Popjzez zamdwienia internetowe, jak rowniez w dystrybucji prowadzonej przez
odwolujacego nie czyni zados¢ warunkow 1 ,,0goinci dostepnosci”’, Kraj o w n Zzm. Odwolawcza
wskazala, iz odwolujacy zbyt wasko rozumie ogdnueoscepuos¢ w handlu w aspekceie
specyliki dogodnosci uzytkowania pomp insulinowych wymaganej w siwz. ktorych
adresatem jest szczegodlny krag podmiotow jakimi sg dzieci chore na cukrzyce,

Powyzszy wyrok zaskarzyt wykonawca AERO-MEPIKA Sp. z0.0. w Warszawie
ZSIZUcajaeny;

1 1 nfjruszecje przepisdéw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnosei art. S9 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez
przyjcie, ze tres¢ oferty skarzacego nic odpowiada iresei siwz, w szczegdnosci wymogu

7a wartego w zalaczniku nr 1A w pozycji 14- (uh eta) do siwz aby bateria zasilaj acu tsobiMa
pempe insulinowa dla dzieci byla o-géhiodostepnn.

2] naruszenie prawu materialnego przez bledna jego wyk halnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 7 ust. 1 Pzp srzcz przyjecie, zc pizy dokonaniu czynnosci oceny ofert nie di.sztfi dc
nierOY/iiegti traktowana wykonawcow oraz stosnwa.nia nieuczeiwej kunkcraicji przez
przeciwnika skargi w stosunku do o cery iifcrly skarzacego, w szczegdnosci poprzez
calkowicie bledna 1 pra wadzaca do pokrzywdzenia interesow skarzacego, ; til erprelticic
wymogu zawartego w zalaczniku nr 1A w pozycji K (tabela) rto siwz, aby bateria zasilajaca
pompg insulinowa bylu ogol parlfi stepna,

3) sprzecznosc istotnycli ustalen Krajowej 1zby Odwolawczej z trescig zebranego w sjtrawie
materialu dowodowego prze/ przyjecie, ze bateria typu 14 AA, ktora zasilana jest pompa



nsulinowa zaoferowana przez skarzacego nie jest bateria ogonodostepna.

4) naruszenie ait. 233£1 kpe poprze? przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace rie W' arbj(palnosci ncETiy oraz sprzecznosci z Logika i dos§wiadczeniem Zyciowym
przy dokonywaniu wykladni pojecia ,,ogolnodostepny" poprzez przyjecie, ze baterie typu K
AA nie sa bateriami ogdlnodostepnym, ktére to naruszenit prtwa procesowego mogly mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy,

oraz ewentualnie

5) w przypadku nieuwzglednienia zaratow skarzacego zbadanie 7 urzedu pizestanck
niewaznosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na ewenlwne
naniizéfréepr/e/ przeciwnika skargi art. 26usl 1 12 Pzp.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci t or/eczetue co do fhoty sprawy poprzez
uniewaznienie dokonanej czynnosci odrzucenia cfeily skarzacego 1 w konsekwencji
uniewk I Zniraia czynno$ci wyboru wykonawcy oraz nakELzanic przeciwnikow: skargi
dokonania czynnosci ponownego badania i ocer.y o&ri, z rwzgl_wajenjem oferty skarzacego
jsko najkorzystniejszej,

2) zasadzenie od przeciwnika skargi koszow postgpowania odwolawczego i skargowego
wedlug norm przepisanych.

Skarzgcy podkresli, iz sformuto”anie spornego warunku w siwz nic jest ani scisk ani
jednozmaczne. Skarzacy stwierdzil, ze dostawcy specjalistycznego sprzetu medycznego nie sg
w alunie zapewni€, zeby okreslony asortyment baterii byt dostepny r.ti kuklej stacji
benzynowej, w kazdym punkcie sprzedazy prasy. Skarzacy podat jednoczesnie, iz jego oferta
jest obiektywnie lepsza z punktu widzeniu bezpieczenstwu dzieci i ponadto tansza, gdyz jego
spizet jest obiektywnie najnowoczesniejszy i najsprawniejszy technologicznie 1 jakosciowo, a
przeciwnik skargi bezprawnie jg odrzucit. Podkreslt, iz zywotnos¢ batemi V§ AA wynosi 6-S
tygonni, a zywotno$¢ baterii alksieznych AA lub A A.A wynosi maksymalnie 2 tygodni e.
Irénadto uzytkowanie baterii typu 14 AA w ponpie insulinowe;j jest przy tym znacznie tansze
w eksploatacji w poréwnaniu do zwyktych baterii typu AA. Por.adio ?a$Losowanie baterii /z
AA umoZliwito zmniejszenie wzmiarow pompy. Korzysci takich zdaniem skarzacego niu
zawiera oferta konkurenta oparci o sprzed sutszej generacji. Skarzacy wywodz 1. iz biverie :i
AA s powszechnie dla kazdego dostepne w licznych 'klepach wP 1’0Jscc. rowniez innych niz
Lil.entelpwe, w aptekach i sieci biezgcej dyp rybnej i sk m'.rzacego.

Uzasajn kaja¢ zarzut n oroszeni £ art- 7 ust. 1 u stawy Pzp skarzacy potok, iz bledna
mterpretacja pojecia ,ugulnudostgpnosci” przez przeciwnika skargi doprowadzila do
odrzucenia prawidlowe;j, tanszej olorty skarzacego po to. aby urybni¢ drozsza pompe
konkurenta, o mniejszych mozliwosciach z putikiu widzenia lutikcjonalnosci pompy, co
kwalifikuje takg czynnos¢ jako naruszenie przywolanego przepisu. Skarzacy podkresli, iz
Krajowa Izbu Odwolawcza nie odniosta sic do ztirztuu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku ?.
ujawnionym w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty skarzacego pizeprow-adzenia
nieuregulowanego przez przepisy prawa zamowien publicznych plywalnego 6oc-ioweriia w
celu proby pod w a zeru u prawdziwosci o§wiadczen zawartych w ofercie.

Skarzacy zglosit ponadto wniosek, by Sad rozwazyt czy z powodu ewentualnej
mejedno/TimeczTio$ci sposobu w jaki opisano wymog ,,0golriodostepnosci” me zac.iodzi z
urzedu niewaznos¢ postepowania o udzielenie zar.iowierus. przez naruszenia ait. 2 zust. 112
w zw, z ait 93 ust. 1 pkt “ustawy ?rawo zamowien publicznych.

Sqtf Okrawy ustaiii i zwa&d, ca nastgpuje?

Skarga jest zasadna.

Najdalej idacym zarzautem jes1 zarzut naiuszenia arl. 7 ust. 1 prawo zamdwien publicznych, tj.
udziel Sn ie zamowieniu w sposob nic uwzgledniajacy zachowania uczéjwej konkurenciji. Jest to



zaraut drafny.

Przedmiotem zamdwienia publicznego byly medyczne pompy insulinowe dla dzieci.
Co do takiego sprzetu medycznego, a w istocie idac dalej, podtrzymujacego zycic, bo dzeci
ktore majg Zlecone dawkowanie insuliny nic okresowo, ale permanentnie, 6¢z pomp nic
mogly by finkcjorowa¢ samodzielnie, wymagania muszg by¢ takie, aby gwarantowaty
bezpieczenstwo medyczne w gran i cieli, jaki wspolczesny postep Icehniczny zapewnia.
Omacza to. ze jakos$¢ sprzety, co do zapewnieniu sland(tridw bezpieczenstwa, musi by¢
wysoka. O dobrym fimkcjonowaniu kazdego sprzeta napedzanego elektrycznie, o jego
trwalymi pewnym funkcjonowaniu decyduje miedzy mnymi dobre zrodlo zasilania. Dobre to
przede wszystkim stabilne (co do parametrow elekuycznycli) 1 trwake (cc do czasu zasilania).
A zatem o dobrym sprzgcie mozna mowié tylko wowcezas, gdy zrodla zad lania tez beda
dobre. Zke zrodlo zasilania elektrycznego nie zapewnia w pelni bezpieczenstwa medycznego,

Okreslenie wymogdw, aby zrddlo zasilania elektrycznego bylo w postaci baterii
powszechnie dostepnych i to (przy dalszym uszczegdlowieniu) takze wkioskucn gazetowych
ina stacjach benzynowych, w" istocie zamowienie to sprowadza si¢ do wyeliminowania
producentdw, ktdrzy szczegding uw«ge przy wja/aja do bezpieczenstwa sprzetu.

Istota buTeryjek popularnych polega na tym, zc sa wprawdzie powszechnie dostgpne,
ale pochodza od rémych producentdw (w tym Unich producentow azjatyckich), maja rézme
parametry techniczne (od ogniwa Leclancliego po alkaliczne a czasami lilowc), ale 1 tozng
trwalos¢, albo prawic zadnej, gdy sa baleeumi przelezaty mi.

Zatem, zaden powazny producent sprzgtu medycznego, ktorego celem jest
stworzenie sprzgtu bezpiecznego medycznie, nie moze dopuscic, aby taki sprzet i to jeszcze w
rekach dziecka, byt napedzany bateriami, ktore nie gwarantuja tego bezpieczenstwa. Sprzet
medyczny podtrzymujacy Zycie to nie piloi od telewizora, gdze jego dysfunkcyjnos¢ w
istocie nie wyrzadz nikomu zadnej szkody.

Tak sformowane wymogi zamowieniu z gory wykluczaly krag rzetdlrycb
producentow, w tym znaczeniu, ze wg wszelkiej wiedzy nzynierskiej i medycznej crice
stworzy¢ sprzet medyczny o cechach maksymalnego bezpieczenistwa. Przy dzsiejszym
technicznie nasyconym rynku, potrzeba dostarczenia zrodla zasilaniu nie musi wystepowac,
bo w isrocic nie shizy Zzadnemu racjonalnemu celowi.

Zusady uczciwej konkurencii to przede wszystkim zasada rownej szansy dla
wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ 0 zamowdenie. Manipulowanie pewnymi
paramelrumi technicznymi w zamowieniu (a zrodle zasilaniu— 1o parametr rechr.icEiiy) tych
szans pozbawia niektorych oferentow. Ta manipulacja moze przybra¢ charakter pozytywny
(tylko takie g takie szczegdlowo okreslone purumeu-y musi oferta spelniac) lub negatywny (
takich a takich parametréw oleru nie moze spehniac).

Azotem niedopuszczenie do przetargu 3pr?.em zasilanego leps”-nvrddicm zasilanie
jest przejawem manipulacji wyzej opisanej jako druga, bo z gory jest w i ulotnym, ze cze$¢
producentow i to tychrcnomowuuyck bedze formalnie wyelimnowac.

Z tych wzgledow sad uznat, zc r.ie spelnifo wymogow okreslonych w arl. 7 ud. 1 w/w
prawu zamowien publicznych.

Rozpatrywanie dalszych zarzutow skargi jest juz zbedne, skero zarzut najdalej ideyy
byt skuteczny.

Sad nie uwzglednit natomiast skargi co do przesadzenia. Ze otcria skarzacego byla

Lifyj korzystniej sztk albowiem od Snmego poczatku poslepowania o znnibwienie i stola
nieuwzgledniania oferty skarzacego bylo niespelnienie wymogu pracy pump z baknairu
powszechnie dostepnym, a inne dane przesadzajace o ofercie nie byly poddane anafizic.

Dlatego najrtney ait. 198 ust. 2 zanie drugie prawu zamdwien publicznych otzeczeiu
jak w sentencji w pkt ]12.

O koszrach postgpowaniu orzeczono na mocy ustepu 5 w/w przepisu.



a pqtap*9V perJZIoW

'moi¢



	ODPIS
	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	ODPIS


