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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwea 2010 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gos podarczy
wskladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza (spr.)

Sedza SO Barbara Przybyla
Sedza SO Iwona Wariczura
Protokolant Katarzyna Cen cora

Po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2010 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy

7a skargi; Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej Spotki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Gliwicach

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych

z dnia 30 marca 2010 r.
sygn. akt KIO/UZP 272/10

z udzialem: EvoBus Spolkki z ograniczong odpowiedziainoscia w Wolicy

oddala skargg.

SSO Leszek Guza

SSO Barbara Pizybyla

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Przedsiebiorstwo Konunikacji Miejskiej Spotka z 0.0. w Gliwicach
wszczat postgpowanie o zamowienie publiczne na dostawe 20 sztuk fabrycznie nowych
niskopcdlog owych autobuséw komunikacji miejskiej e wartosci ustalonej pomiedzy
4.900.000 a 5.700.000 euro.

W toku postepowania jeden z oferentéw - przeciwnik skargi EyoBus Polska



Spodtka z 0.0. w Wolicy wniost odwotlanie od tresci ogloszenia 0 zamowieniu i
postanowien specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (dalej: STWZ).

Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz innych przepisow poprzez
opisanie sposobu dokonania oceny spehiania warunkow udzialu w postepowaniu
nieproporcjonahie do przedmiotu zamowienia tj. z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow, uniemozliwiajac Odwolujacenmu
Zozenie oferty w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogloszenia o
zamdwieniu 1 modyfikacje postanowienia zawartego w Sekcjilii2.3 pkt 1 lit. b ogloszenia
orazwpkt 3.1 ipkt 5.1.2.2. SIWZ.

Podniést, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 20 autobuséw natomiast z zapisu
Sekcji I11.2.3. ogloszenia 0 zamowieniu i odpowiednio w pkt 5.1.2. wynika warunek
wyprodukowania i wprowadzenia do obrotu okreslone;j ilosci autobusdw, co jest
sprzeczne 7 definicja dostawy z art. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzucit takze, ze Zamawiajacy
niestusznie ograniczy! krag odbiorcéw do krajow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
Krolestwa Norwegii i Konfederacji Szwajcarskiej.

W odpowiedz na odwolanie Zamawiajacy wniost o jego odrzucenie. Podniost, ze
postepowanie dotyczy wprawdzie przewozow w ramach obsJugi sieci transportu
autobusowego, o ktorymmowa w art. 132 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jednakze przepis art.
133 a ust. 3 wprowadza wylgczenie majace zastosowanie gdy Zamawiajacy prowadzi
dzialalno$¢ na podstawie praw szczegdinych. Podal, ze do postepowania nie maja
zastosowania przepisy o zamowieniach sektorowych a Zamawiajacy wszczat procedure
w trybie zamOwienia publicznego na skutek blgdu. Wskazal, ze na lokalnym rynku
istnieje konkurencja w zakresie przewozow transportu autobusowego, ktore to przewozy
swiadczone sg przez romych przewomikow. KZK GOP udziela rowniez zamowien na
uslugi transportowe w trybie zamdwienia publicznego, przy czym zamowienie podzielone
jest na czesei 1 obejmuje poszczegodlne linie.

Odwolujacy podnidst, Zze okreslenie tha podstawie praw szczegdinych’ w
odniesieniu do dzialalno$ci Zamawiajacego nie odnosi si¢ do licenciji przewozowych,
poniewaz sg one wydawane okreslonym podmiotom na podstawie ustawy o transporcie
drogowym, natomiast prawa szczegolne, do ktorych odnosi si¢ wymieniony przepis,

zostaly zdefiniowane w art. 3 ust, 2 j za takie mozna uzmac prawa przyznawanej”
jednego lub wickszej liczby podmiotow, w dradze ustawy lub decyzji administracyjnej
polegajace na zasbzezeniu wykonywania okreslonej dzialalnosci, jezeli spehnienie
okreslonego odrebnymi przepisami warunku uzyskania takich praw nie powoduje
obowigzku ich przyznania.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa izba Odwolawcza w dniu 30 marca 20W roku
uwzglednita odwolanie 1 nakazala Zamawiajacemu dokonanie zmian w ogloszeniu o
zamowieniu w sekcji J1J.2.3. pkt 1 lit b ogloszenia, w sekcji I£2.3, pkt 3 lit. b oraz w SIW2
w punkcie 5.1.2.2,, w punkcie 5.2,3., w punkcie 6,1.3. oraz w punkcie 6 zalacznika G do
SIWZ., kosztami postgpowania obciaZzajac Zamawiajgcego,

Na wstepie [zba ustalila, ze nie zachodzg przestanki formalne okreslone art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, skutkujace odrzuceniem odwolania, w szczegonosci izba nie
uwzglednita zarzutu, Zze Zamawiajacy nie jest zobowiazany do stosowania przepisow
ustawy Pzp z mocy wylaczenia zawartego w art. 133a ust. 3 tej ustawy. Izba uznala, ze
wylaczania zwigzane sg z wystepowaniem rzeczywistej konkurencji na rynku obstugi
sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu autobusowego. Zamawiajacy,
ktorzy $wiadezg takie ushugy, jedynie wtedy nie stosujg przepiséw ustawy jezefl sa:
zamawiajacymi sektorowym i nie podlegaja przepisom ustawy na innej podstawie
prawnej a ponadto, jezeli przewozy regularne sa swiadczone na tym samym obszarze
takze przez co najmniej jeszcze jednego-przewozrika, C2ego odwolujacy nie wykazal



Izba ustalita rowniez, Ze'|/ sprawie majcfazastasowanie przepisy szczegdlne zawarte w- m
art. 3 ust, 1 pkt 3 ustawy 1?zp r w rozdzale 5 tej ustawy - zamOwienia sektorowe.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy byt uprawniony do zamieszczenia w ogloszeniu oraz STWZ,
warunku - w przypadku- zamdwienia na dostawy - odrzucenia oferty, w ktorej udziat
towarow pochodzacych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw z ktdrymi
Wspolnota Europejska zawarla umowy o rownym traktowaniu przedsighbiorcow, nie
przekracza 50 %.

Izba podzelila stanowisko odwolujacego, ze w swietle definicji z art. 2 pkt 2 ustawy Pzp
dostawca rzeczy nie musi by¢ jej producentem. Tak wige do zrealizowania zamowienia
(dostawy) nie bylo konieczne i adekwatne stawianie warunku wytworzenia 1 dostarczenia
rzeczy, W konsekwencji za nadmierne uznala Izba wymaganie przedlozenia

dokumentow (wykazu ustug wg zaf. G) poswiadczajacych, ze dostawca autobusow, ktory
skiada oferte jest ich producentem.

W ocenie Izby, dokonany przez Zamawiajacego opis warunkow udzialu w postepowaniu
oraz sposob oceny ich spehnienia narusza zasady rownego traktowania wykonawcow i
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencii.

Na przedmiotowy wyrok Zamawiajacy Zozyt skarge i wnidst o jego uchylenie i
odrzucenie odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 139 ust; 2 pkt 1 wzw. zart. 138 a ust. 3 ustawy Pzp.
Podniost, ze spelnia obydwie przeslanki z art, 133 a ust, 3 ustawy Pzp tj, prowadzi

W oparciu o prawo szczegolne jakim jest licencjo udzielona na mocy ustawy
~Pporcie drogowym oraz z uwagi no sieciowa strukture prowadzenia dziatalnosci w
w drodze przetargdw wylaniani sa przewoznicy wyznaczonych linii oczywistym

jest, ze w ten sposob spelniony jest rowniez warunek mozliwosci $wiadczenia

przewozow regularnych przez innych przewoznikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie rozstrzygnigciu Sadu Okregowemu pozostawiono jedynie
kwestie kontroli prawidlowosci oceny dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawczg w
zakresie w jakim uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaszly przestanki
formalne okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. skutkujgce odrzuceniem odwolania
Zamawiajacego.

W tym zakresie Sad Okregowy nle podzielit zarzutow Zamawiajacego 1uznal, ze
orzeczenie Izby, jako stanowigce wynik prawidlowych ustalen faktycznych oraz wykladni
prawa materialnego, byio trafhe 1 odpowiadalo prawu.

Ponowne wigc przytaczanie argumentéw uzasadniajacych to stanowisko, ktore
szeroko wskazane zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zbgdne ;
niecelowe,

Ponad te prawidlowe ustalenia i rozwazania Izby wskaza¢ jedynie mozna, ze
punktem wyjscia dla rozwazan majacych na celu ustalenie, czy w przedmiotowym
postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp winno znalez¢ zatozenie, ze
ustawodawcg cechuje racjonalizm w tworzeniu prawa. Przyjecie tej zasady skutkuje
uznaniem, ze w obrebre jednego aktu prawnego, istniejaca definicja okreslonego pojgcia



majduje do tego pojecia zawsze zastosowanie, [nnymi stowy mowigce, dane pojecie w

obrebie tego samego aktu prawnego winno by¢ zawsze definiowane w ten sam sposob.
Dotyczy to w szczegdnosci sytuacji, jak w niniejszej sprawie, gdy owo sporne pojecie

jest w ustawie zdefiniowane,

W swietle zasady dokonywania wykladni aktow prawnych bezspornym jest, ze
definicja praw szczegdlnych z art. 3 ust. 2 Pzp jest definicjg legalna. To z kolei, w oparciu
0 powolang wyzej zasade racjonalizmu ustawodawcy prowadz do wniosku, ze definicja
ta odnosi si¢ do wszystkich przepisow, w ktorych uzyte jest to pojecie.

Nie ma wiec racji skarzacy, ze definicja legalna z art. 3 ust. 2 Pzp nie odnosi si¢ do
art, 138a ust, 3 tej ustawy. Argument skarzacego, ktory podnosi ze w wyniku takiej
wykladni powstaje norma puste, niezaleznie od jego ewentualnej shusznoscei, nie moze
rzutowac na stosowanie ustawy. Nie sposob rowniez zgodzc¢ si¢ z przyjetym przez
skarzacego sposobem wykladni omawianych przepiséw, zgodnie z ktorym skoro w art. 3

usE. 2 Pzp zdefiniowane s3 ,prawa szczegdine lub wylaczne" to ich definicja nie 'doty”™
art. 138a ust. 3 Pzp, w ktorym mowa Jest jedynie o ,prawach szczegdinych;

Gdyby jednak nawe-; przyjac, ze skarzacy spetnia omowiona wyzej przeslanke z art.
138 a ust 3 Pzp }j. prowadz dzialalnos¢ na podstawie praw szczegdlnych to, co w ocenie
Sadu jest znacznie Estotn ejsze, nie spelnia on przeslanki wskazanej w koncowej czesd
tego przepisu.

Dla realizacji dyspozycji art. 13fla, polegajacej na wylgczeniu stosowania ustawy Pzp.
koniecznym jest zas faczr e s pelnien le obydwu przeslanek.

Zdaniem Sadu Okregowego, w toku postepowania, Zamakajacy nie wykazal drugiej z
nich ¢. nie udowodnil, by $wiadczone przez niego przewozy regularne mogly by¢
swiadczone takze przez nnych przewoznikow na tym samym obszarze itych sanych
warunkach.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze zarowno okolicznos¢ swiadczenia przewozow
regularnych przez Zamawiajacego jak i definicja ,tego samego obszaru', o ktorej mowa
w art, 138a ust,3 Pzp jako nie koniecznie pokrywajaca si¢ z trasamii linii obstugiwanych
przez przewomikow, byly bezsporne.

Przechodzac zas do kwsealii spetniania przez zamawiajacego tej przestanki nalezy
wskazac, ze jej spehnienia nie dowodza przedstawione przez Zamawiajacego
dokurmenty, z ktorych wyNka udzieleniel licencji na rzecz Innych przewoznikéw ani tez
fakt, ze obstuga okreslanych Einii zostala powierzona okreslonym przewoznikom
Przeciwnie, opis sposobu organizacji sieci transportu przedstawiony przez
Zamawiajacego w skardze, zgodnie z-. ktorym w drodze przetargu Zwigzek wylania
przewomikdw, ktdrzy na mocy zawartych z nimi uméw dokonuja przewozow na
wyznaczonych liniach, wskazuje na swoisty monopol danego przewoznika, ktory wygrat
przetarg i podpisal umowe na obstuge konkretnej linii.

Inne natomiast bylo zalozenie ustawodawcy, co slusznie podkreslia Krajowa Izba
Odwolawcza.

Wylaczenia uregulowane w art. 138a ust. 3 Pzp zwigzane sa bowiem z celem
zapewnienia rzeczywistej konkurencji na rynku obslugi sieci swiadczacych publiczne
ustugi w zakresie transpotu autobusowego. Nacisk na realno$¢ konkurencji oznacza, ze
na danym obszarze obsluga powinna by¢ zapewniana przez przynajnmiej dwa podmioty
rownolegle, ktore $wiadcza ustugi transportowe na tych samych warunkach - tak, zeby
pasazerowi pozostawiony byt wybdr sposrdd co najmniej dwoch alternatywnych
przewozmikow. Zdaniem Sadu, tego nie dowodzi sam fakt istnienia wielosci podmiotow
swiadczacych ustugi transportowe, na oo powotywat si¢ skarzacy,



W swietle powyzszego, takze podnoszony przez Zamawiajgcego argument swobody
przystepowania do przetargéw, pozostaje bez znaczenia dla oceny realnosci konkurencii
w obrebie $wiadczenia ustug na danym obszarze. O ile bowiem mozliwo$¢ przystapienia
do przetargu jest ograniczona jedynie Jego warunkami, rownymi dla kazdego z
zainteresowanych, o tyle, jak juz mowa byla wyzej, w wyniku przetargu na obsluge danej
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Hillf%$taje wyloniony jeden wykonawca, co w sposob oczywisty nie zapewnia
kookjlpancji swiadczen a tym sanmym nie spelnia warunku z art. 138a ust. 3 Pzp,
pozwalajgcego na wylgczenie zastosowania przepisow tej ustawy,

Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, Ze uzyte przez ustawodawcg okreslenie
dotyczace ..moZiwosci' $wiadczenia przewozow regularnych przez innych
przewomikow, dotyczy jak to rozumie skarzacy, obshugi sieci a nie pasazerdw a
konkurencja jego zdaniem winna by¢ zachowana w dostepie do obslugi tej sieci i nie ma
nic wspolnego z mozliwoscia wyboru rémego przewoznika przez pasazerow. Juz
bowiem tylko wykladnia jezykowa tego przepisu pozwala przyjac, ze poprzedzenie
zwrotu ,jnoga" zwrotem warunkowym JeZzeli" oznacza koniecznos$é spelnienia
wskazanego warunku.

Po drugie, procedure przetargowa w sposob oczywisty cechuje konkurencja. Natomiast
swiadczenie przewozow, wprawdzie odbywa si¢ na zlecenie zamawiajacego, niemniej
jednak z istoty rzeczy stanowi usluge transportowa wykonywana na rzecz pasazera, i w
tym zakresie wolg ustawodawcy bylo zapewnienie rzeczywistej konkurencji
swiadczonych uslug, ktora zrealizowana moze by¢ jedynie w sytuacji, w ktorej dang lini¢
obstuguje kilku przewoznikow.

Z powyzszych wzgledow, orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nalezalo umac za
prawidlowe, stad tez na podstawte art, 19Bfust. 2 Pzp Sad Okregowy oddali! skarge
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art, 1981 ust, 5 Pzp.

SSO Iwona Wanozura

SSO Leszek Guza

SSO Barbara Przybyla
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