Sygn. akt KIO 722/16
WYROK
z dnia 19 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IZAN+ Sp. z 0.0. w Krakowie, NAPRZOD
Sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Koltgtaja w Krakowie
orzeka:
1. oddala odwotanie; 2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia IZAN+ Sp. z 0.0. w Krakowie, NAPRZOD Sp. z 0.0. w Krakowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia IZAN+ Sp. z 0.0. w Krakowie, NAPRZOD Sp. z 0.0. w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od na rzecz Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie kwote
437 zt 00 gr (stownie: czterysta trzydziesci siedem ziotych zero groszy) stanowigce
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczagy: ..........cceevuenennnnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 2164), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
utrzymania czysto$ci polegajgcych na sprzataniu pomieszczen i myciu okien w budynkach Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Koftataja w Krakowie. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato 10 lutego 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg
2016/S 028-045415. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

19 kwietnia 2016 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania, w
zwigzku z czym 29 kwietnia 2016 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia [ZAN+ Sp. z 0.0. w Krakowie oraz NAPRZOD Sp. z 0.0. w Krakowie wnie$li
odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszych w zakresie zadan nr 1 i 2 ofert ztozonych przez odwotujgcego;

2. art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie ofert ztozonych przez odwotujgcego w zakresie
zadan nr 1i 2 z powodu nie ztozenia wyja$nien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w sytuaciji gdy odwotujgcy ztozyt w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego wyjasnienia zawierajgce elementy sktadowe cen
ofertowych;

3. art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze odwolujacy nie wykazat, ze jego oferty w zakresie
Zadan nr 1 i 2 nie zawierajg razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy zamawiajgcy zadat
jedynie przedstawienia szczeg6towej kalkulacji cen, a odwotujgcy takg kalkulacje
przediozyt,



4. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieuprawnione odrzucenie
ofert odwotujagcego w zakresie Zadan nr 1 i 2 z uwagi na razgco niskg cene, w
sytuacji gdy zamawiajgcy nie zakwestionowat Zadnej z wykazanych przez
odwotujgcego w wyjasnieniach pozycji kosztéw;

5. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako ze w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu ofert
zamawiajgcy nie uznat zadnej z wykazanych przez odwotujacego w wyjasnieniach

pozycji kosztow jako nierealnej, razgco niskiej, a jedynie wskazat fakt braku

dowoddw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i odrzucenia ofert odwotujgcego
zakresie Zadan nr 1 i 2 oraz o dokonania ponownej oceny ofert i wyboru ofert odwotujgcego
jako najkorzystniejszych w Zadaniach 1 i 2. Alternatywnie odwotujgcy zadat powtérzenia
czynnosci wyjasnien wysokosci razgco niskiej ceny w taki sposob, aby mozliwe byto
dokonanie oceny, czy zaoferowane przez odwotujgcego ceny w zakresie Zadan nr 1i2 sg
cenami razgco niskimi oraz o przeprowadzenie dowodu z umowy nr DZP-292-1/43/2015 z 29
maja 2015 roku wraz z formularzami ofertowymi - na okolicznos$¢ realizacji przez
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zamowienia publicznego identycznego co do zakresu
z zamoéwieniem publicznym bedacym przedmiotem aktualnego przetargu (znak: DZP-291-
340/2016) oraz wysokosci naleznego odwotujgcemu wynagrodzenia w zakresie Zadan nr 1 i
2

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz aktualnie wykonuje na rzecz zamawiajgcego
umowe na zamawiane ustugi, a wzrost wynagrodzenia za wykonanie Zadania nr 1
wynagrodzenia wynosi ok 13%, natomiast w zakresie Zadania nr 2 ok. 10%. Skoro Odwotujgcy prawidtowo zrealizowat
zamowienie publiczne na podstawie umowy nr DZP-292-

1/43/2015 z dnia 29 maja 2015 roku, to wobec zaoferowania cen nieznacznie wyzszych,

bedzie w stanie prawidlowo zrealizowa¢ zamdwienie publiczne bedgce przedmiotem przetargu. Ponadto podniost,
ze wyjasnit zamawiajgcemu, ze przy szacowaniu kosztow

wynagrodzen Odwolujgcy uwzglednia pomoc publiczng, tj. dofinansowanie do wynagrodzen

pracownikéw niepetnosprawnych. Statg praktyka odwotujgcego jest bowiem, ze zatrudnia

pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego i lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Odwolujgcy zarzucit, ze uzasadnienie zawiadomienia z dnia 19 kwietnia 2016 roku o
wyborze ofert najkorzystniejszych, w tym o odrzuceniu ofert odwotujgcego w zakresie Zadan
nr 1i 2, nie zawierajg zadnych uwag do przedstawionych przez odwotujgcego kalkulacji cen.
Zamawiajacy nie uznat zadnej ze wskazanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach pozyciji
kosztoéw za nierealne czy razaco niskie.

Zdaniem odwotujgcego wobec braku szczeg6towych wytycznych zamawiajgcego co
do sporzadzenia kalkulacji cen oraz przedtozenia konkretnych dokumentéw, uzna¢ nalezy,
ze odwolujgcy w stopniu wystarczajgcym zrealizowat wezwanie. Przedstawione kalkulacje
cen zawierajg konkretne informacje, ktére zamawiajacy miat mozliwo$¢ zweryfikowac i co do
ktérych mégt zazadac dalszych wyjasnien. Wykaz kosztow odpowiada swoim zakresem i
szczegOtowoscig wezwaniu zamawiajgcego.

Odwolujgcy zapowiedziat rowniez ztozenie na rozprawie pisma zawierajgcego
szczegOtowg kalkulacje ceny oferty oraz powotanie dodatkowych argumentow
uzasadniajgcych prawidtowe obliczenie ceny oferty.

Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie pismem z 10 maja 2016 r. Wni6st o oddalenie
odwotania. Podkreslit, ze nie odrzucit oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny oferty,
ale dlatego, ze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego sg nieadekwatne do wezwania, nie
pozwalajg na zbadanie ceny oferty oraz nie zawierajg dowodoéw zgdanych w wezwaniu.

Podniost ponadto, ze do jakosci wykonania umowy przez odwotujgcego byly wielokrotnie
zgtaszane zastrzezenia oraz naliczane kary umowne. Na dowdd tego zatgczyt kopie ,Ksigzki
skarg” i oSwiadczen o naliczeniu kar umownych.

Zamawiajgcy wywiodh, ze odwolujgcy jako profesjonalny wykonawca powinien powotacé
szczegOtowe dane przyjete do algorytmu obliczanie ceny oferty.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita, co nastepuje:

Nie jest sporne, ze cena ofert odwolujgcego w obu zadaniach jest nizsza o wiecej niz
30% w stosunku do wartosci zamowienia. Pismem z 4 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia
w terminie
do dnia 6 kwietnia 2016 r. wyjasnien dotyczgcych elementéw ofert majgcych wptyw na ich cene
w zakresie Zadan nr 1 2. Zazgdat przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cen i wskazat, ze
zaistnienie obiektywnych czynnikéw wptywajacych na wysokos¢ ceny oferty winno by¢
udowodnione (kopia pisma w aktach sprawy).

Odwotlujgcy udzielit wyjasnien pismem z 6 kwietnia 2016 r., w ktdrym podat wysoko$é
poszczegdlnych kosztéw uwzglednionych przy kalkulacji oferty w okresie 24 miesigcy (kopia w
aktach sprawy).

W Zadaniu 1:

- koszty osobowe (ZUS, BHP, zastepstwa, nadzor itp.): 1.028.992,19 zt brutto;

- koszty materiatow (w tym $rodkéw dezynfekcyjnych i myjgcych): 68.268,44 zt brutto zt;

- koszty maszyn i eksploatacji urzgdzen: 14.116,76 zt brutto;

- koszty ogdlne zwigzane z realizacjg umowy wraz z zyskiem: 33 722,61 zf;

t3cznie w okresie 24 miesiecy: 1 145 100,00 z4 brutto.

W Zadaniu 2:

- koszty osobowe (ZUS, BHP, zastepstwa, nadzor itp.): 880.897,76 zt brutto;

- koszty materiatow (w tym srodkéw dezynfekcyjnych i myjgcych): 75.042,40 zt brutto;
- koszty maszyn i eksploatacji urzgdzen: 17.068,76 zt brutto;

- koszty ogdlne zwigzane z realizacjg umowy wraz z zyskiem: 74.753,08 zt.

tacznie: 1.047.762,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy moze ponies¢
szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg w Zadaniu 1i 2
oraz zawarcia umowy w tych zadaniach.

Odwotanie jest niezasadne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa chronigc zamawiajgcego przed grozbg
nienalezytego wykonania zamowienia z powodu zanizenia ceny oferty nakazuje odrzucenie
oferty w dwdch sytuacjach. Po pierwsze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdy
zamawiajacy ustali, ze cena oferty jest razaco niska, po drugie na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp w sytuacji, gdy
wykonawca uprzednio wezwany do zfozenia wyjasnien nie ztozy
wyjasnien, albo gdy wyjasnienia te potwierdza, ze cena oferty jest razgco niska. Zrébwnanie
przez ustawodawce sytuaciji wykonawcy lekcewazgcego wezwanie zamawiajgcego z
rzeczywistym zanizeniem ceny oferty — ztozeniem oferty z razgco niskg ceng — wskazuje na
doniosto$¢ obowigzku ziozenia wyjasnien. Dlatego tez Izba, w sktadzie rozpoznajgcym
niniejsze odwotanie, podziela poglad ugruntowany juz w orzecznictwie, ze sytuacja prawna
wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia ogdine, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie
pozwalajgce na ustalenie, Ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo, jest taka sama jak
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry wyjasnien nie ztozyt w ogole. W obu przypadkach oferta
podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy zgodnie z ustawg odrzucit oferte odwotujgcego. Wyjasnienia, ktére
odwolujacy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego nie odpowiadajg zgdaniu zamawiajgcego, a
tym samym nie uzasadniajg w sposo6b nalezyty wysokosci ceny oferty odwotujgcego.
Dostrzec nalezy, ze zamawiajgcy zgdat przedstawienia szczeg6towej kalkulacji ceny oferty.
Odwolujgcy tymczasem podat wylgcznie w sposo6b ogdiny podstawowe grupy kosztow

uwzglednione przez niego w Zadaniu 1 i 2. Zestawienie kosztéw poniesionych w
poszczegdinych grupach w calym okresie wykonywania umowy nie jest szczegotowg
kalkulacjg ceny.

Odwolujgcy catkowicie gotostownie twierdzi, ze korzysta ze specjalnych srodkéw
czystosci (superkoncentratow) i otrzymuje wysokie upusty. Dowody na te okolicznosci nie
zostaly zatgczone do wyjasnien, mimo ze zamawiajgcy wyraznie ich zgdat, ani tez zlozone



na rozprawie. Nie zostata réwniez wskazana wysokos¢ uzyskiwanej przez odwotujgcego
pomocy publicznej oraz jej wplyw na wysokosc¢ ceny oferty, co odwotujacy powinien uczynié¢
juz w wyjasnieniach. Ogdlne twierdzenia nie stanowig uzasadnienie wysokosci ceny ofert
odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, znajomo$¢ rynku ustug sprzatania, ktora [zba uzyskata
w zwigzku z rozpoznawanymi odwotaniami, pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci
wskazane przez odwotujgcego w wyjasnieniach, a to: posiadanie zamortyzowanego sprzetu,
korzystanie z upustow i zatrudnianie osob niepetnosprawnych, dotyczg wiekszoéci, o ile nie
wszystkich wykonawcdw dziatajgcych w tym segmencie rynku. Takie wyjasnienia nie
wskazujgce indywidualnych szczegdlnie korzystnych okoliczno$ci dostepnych odwotujgcemu
nie mogg by¢ uznane za spetniajgcego zgdanie zamawiajgcego ztozenie szczegotowej
kalkulacji ceny.

Niezasadnie utrzymuje odwotujgcy, ze udzielone przez niego wyjasnienia sg
wystarczajgce w Swietle wiedzy, ktérg na temat przedsiebiorstwa odwotujgcego posiada juz zamawiajgcy. Po pierwsze
dostrzec trzeba,

ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzi sie w formie pisemnej, a obowigzkiem zamawiajgcego jest rowne
traktowanie wszystkich wykonawcéw. Zlamaniem zasad zawartych w art. 7 ust. 1 Pzp bytaby
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy rezygnuje z wymagan jasno wyartykutowanych wymagan w
stosunku do jednego wykonawcy i faktycznie zwalnia go z obowigzku wykazania
prawidtowego obliczenia ceny oferty.

Dostrzec tez trzeba, ze w ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy nie odwotat sie do
przewagi konkurencyjnej, ktéra miataby wynikac z realizacji przez niego umowy na rzecz
zamawiajgcego, zatem powotywanie sie na te okolicznos¢ w postepowaniu odwotawczym
jest spoznione. Elementy majgce wplyw na wysokos$¢ ceny oferty powinny by¢é wskazane juz
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Chybiona jest argumentacja odwotujgcego, ze to zamawiajgcy powinien
zakwestionowac wyjasnienia zamawiajgcego i podane przez niego kwotyi. Przede wszystkim
brak podania przez odwotujacego szczegdtow kalkulacji ceny uniemozliwia to znacznej
czesci. Po wtére zgodnie z art. 90 ust. 2 oraz 190 ust. 1 pkt 1a Pzp ciezar dowodu co braku
razgcego zanizenia ceny oferty spoczywat na odwotujgcym, a odwotujgcy ani przed
zamawiajacym, ani przed Izbg, nie pokusit sie o wykazanie sposobu wyliczenia ceny swojej
oferty, probowat natomiast ciezar dowodu w zakresie odrzucenia swojej oferty przenie$¢ na
zamawiajgcego, co w obowigzujgcym stanie prawnym jest catkowicie niedopuszczalne.

Izba nie uwzglednita jako dowoddw w sprawie umowy zawartej 29 maja 2015 r. miedzy
zamawiajgcym i odwotujgcym oraz sktadanych przez strony dokumentoéw i oSwiadczen
zwigzanych z wykonaniem tej umowy. Przedmiotem sporu w badanej sprawie nie jest bowiem
to, czy umowa zawarta z zamawiajgcym jest przez odwotujgcego wykonywana nalezycie, lecz
to, czy odwotujgcy wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnien elementdw oferty majgcych
wplyw na jej cene ztozyt dostateczne wyjasnienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty dojazdu

na posiedzenie petnomocnikow odwotujgcego w kwocie 437 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........cocemrernsncnsesnnnns



