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WYROK

W (MIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej 1T Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodu i czacy: SSO AndTzei Grygierzee (spr)
Sedziowie: SSO Aleksandra Kloda
SSO Ryszard Biegun

Pro loko] ant: Sekr. sadowy Magdalena Pokusa

Ppo rozpoznaniu w dnia 13 maja 2010 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie sprawy ze skargi
[ I.F Consulting bngincers Pol sita Sp. z0.0. w Warszawie

przeciwko przeciwnikowi skargi Grontmij Polska Sp. z 0, 0. w Po znaniu-
Liderowi Konsorcjum, w skiad ktorego wchodzg AhCOM Sp. zo.0. w
Warszawie i AECOM Limited AECOM Housc United K.ingdom

przy udziale zamawiajacego Zakiadu Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku-
Biakj

0 udzelenie zamdwienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
7. dnia 8 marca 2010 r. $ygn. akt KIO/UZP 1939/09

1. oddala skmge;

Dnia 13 maja 2010 r

2. zasadza od skarzacego ILF Consulling Fngineers Polska Sp* zo*o0*

W

Warszawie na rzecz przeciwnika skargi Grontmij Polska Sp* zo*o, w

Poznaniu- Lidera Konsorcjum kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie
Zlotych) lytutc:m zwrotu kosztéw poste powania wywolanego
wniesieniem skargi.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



Syen. akt IT Ca 199/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zaklad Gospodarki Odpadami S.A. w Bielsku-Bialej
prowadzi w tiybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego na inzyniera kontraktu dla budowy Zakiadu
Gospodarki Odpadami w Bielsku-Bialej Lipniku wraz z infrastrukturg i
osprzgtom

W wyniku oceny ofert, zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte
wykonawcy ILE Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, o czym
po in Ton no wal w dmu 27 X1 2009 r.

W dniu4 XII 2000 r. wykonawcy, wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Gronlmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu — Lider Konsorcjum,
ABC OM Sp. zo.0. wP Warszawie i AECO.M Hotise Limited Wielka Brytania,
wniesli protest wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez
zamawiEjjacego.

ZamEiwigjaey w dniu 14 XII 2009 . rozstrzygnat protest przez jego
oddalenie w calosci.

Oddalaj Etc protesk zamawiajacy /*! bezzasadne uznat wszysLkic zarzuty
podnoszone wobec wyboru oferty najkorzystniejszej. W szczegdnoscli,
stwierdzt ze wybrany wykonawca przedstawit referencje potwierdzajace
pelnienie przez niego fimkcji inzyniera dla zakonczonej inwestycji o okreslongj
wartosci robot, zgodnie z pkt. 9.1.2. lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia,

Za bezzasadny umat rdwniez zarzut dotyczacy osoby wskazanej przez
wybranego wykonawcg na stanowisko Specjalisty Kluczowego Nr IV
Inspektom nadzoru inwestorskiego w specjainosci architektoniczne;.

W szczegdlnosci, wymagane przez zamawiajacego kryteria spelnia wskazany
przez wykonawce Pan Stefan Semka.

Podobnie, bezzasadny uznat zarzut podniesiony w sprzeciwie, dotyczacy'
Specjalisty’ Kluczowego Nr VIT - Inspektora nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci drogowe;j. Kryteria zamawiajacego spelnia przedstawiony na to
stanowisko przez wybranego wykonawce Pan Grzegorz Dukata.

Odwolanie od decyzji zamawiajacego, rozstrzygajacej protest, wniesh
wykonawcy- tworzacy konsorcjum, ktorego liderem jest Grontmyj Polska Sp. z
0.0. w Poznaniu. W swoim odwolaniu podniesli te same zarzuty co w* protescie.

Domagali si¢ uwzglednienia odwolania 1 nakazania zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty 1LF Consulting
Engjneers Polska Sp. z0.0. w Warszawie oraz ponownego dokonania badania i
oceny ofert i w jej wyniku dokonania wyboru oferty skladajacego odwolanie
jako najkorzystniejsze;.

Rozpomajac odwolanie, Krajowa Izba Odw'olawcza stwierdzila, ze
zasluguje ono na uwzglgdnienie. Jej zdaniem, odwolujacy legitymowat sig
interesem prawnym w rozumieniu art, 179 ust. 1 ustawy prawo zamowien
pub liczny cli albowiem oferowat on drugg w' kolejnosci ceng za realizacje
zamdwienia j moglby dozna¢ uszczerbku w sytuacii potwierdzenia sie



naruszenia przez zamawi ajgcego przepisow pzp.

Odnoszac sie do zarzutu odwotlania, dotyczacego nie wykazania przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie spelnienia
warunku dotyczacego doswiadczenia okreslonego przez zamawiajacego w pkt,
9.1.2. 1it. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, Ze jest on bezzasadny. Zamawiajacy wymagat od
wykonawcow wykazania si¢ wykonaniem co najmniej jednego zamowienia na
ustuge, ktdrej przedmiotem bylo pehienie finkcji Inzyniera Kontrakm wedhug
waru nitow kontraktowych FIDIC (lub finkcji réwnowaznej wedlug
réwnowaznych warunkdw kontraktowych) dla zakonczonej mwestycji w

zakresie gospodarki odpadami o wartosci robot co najmniej 61i.100.0CO zt netto,
w sklad ktdrej wehodzila budowa sonow m o przepustowosci nie mniej niz
50.000 Mg 'rok i kompostowni o przepustowosci nie mniej niz 10.000 Mg/tok.
Zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej wykonawca It b Consulting Engineers
Polska Sp. z1Lto. w Warszawie spelnit ten warunek uezeshicLwa w prze Larg u.

Krajowa Izba Odwolawcza za zasadny uznala zarzut odwohyjacego sig
odnosnie uprawnien Pana Stefana Sernica do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, Zamawiajacy w pkl, 0.1.2. Til
¢ ppkt 4 SpecyTikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postawit wymog
posiadania przez osobe¢ wskazang na stanowisko Specjalisty Kluczowego Nr [V
o Inspektora nadzoru mwestorskiego w specjalnosci architektoniczne;
uprawnien do kierowania tobrnam3 budowlanymi 6ez ograniczen w* specjalnosci
architektonicznej lub uprawnien réwnowaznych do powyzszych, wydanych na
podstawie wezesniej obowigzujacych przepisow prawa wraz z aktualnym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do Okregowej Izby Architektow.

Dalej, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wykonawca 1LT
Consulting Engineers Eolska Sp, z 0.0. w Warszawie zaproponowal na
stanowisko Specjalisty Kluczowego Nr IV Pana Stefana Sonika i Zozyl wraz z
oferta decyzjg o stwierdzeniu przy gotowania zawodowego do pehienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dniu 16 Xt 1984 r..
stwierdzajaca posiadanie przez Pana Stefana Seraka przygotowania
zawodowego upowazniajacego do wykonania samodzielnej funkcji projektanta
w ;speejalnosci architektonicznej, Wobec wymagania zamawiajacego, aby osoba
proponowang na wyzej wymienione stanowisko posiadata uprawnienia do
kierowania robolami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej. Krajowg Izba Odwolawcza uznala wyzej wymieniong decyzje
7a niepotwiedzajaeg spelniania przedmiotowego warunku, Powyzsze jest
u za sadni one tym bardziej, ze prawo budowlane wP arc. 1j wyraznie rozrdznia
uprawnienia budowlane do projeldti wania od uprawnien bud o winnych do

kierowania robotami budowlanym, Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze dokumenty
potwierdzajace spetni aide warunkow udziatu w postgpowaniu podlegaja
uzupehieniu w trybie ait. 26 ust, 3 ustawy pzp. Za dokonanie takiej czynnosci
nie mozna uznaé przekazania wraz z trescig przystapienia do postgpowania
toczacego sie, w wyniku wniesienia protestu, decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawod owego do pehienia samodzielnych finkcji technicznych
w budownictwie z dnia 11 XII 1955 r., stwierdzajacej upowaznienie Pana
Stefana Setnka do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i
robdt w specjalnosci architektonicznej, bowiem ewentualne uzupekienie
powinno zosta¢ dokonane na wezwanie zamawiajacego, wskazujace brales w
Zlozonych dokumentach.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila rowniez zarzut dotyczacy braku
wymaganego SIWZ doswiadczenia Pana Grzegorza Dukaty, wskazanego przez
wykonawce, wybranego przez zamawiajacego na stanowisko Specjalisty
Kluczowego nr VII - Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
drogowej. Stwierdzila, ze w pkt, 9.1.2. Iit, c ppkt 7 SIWZ zamawiajacy wymagat



od osoby, wskazanej na wyzej wymienione stanowisko, miedzy innym,
posiadania szczegdnego doswiadczenia zawodowego: co najmnicej
piccioletniego doswiadczenia w pracy na stanowisku inspektora nadzoru
budowlanego 1lub kierownika budowy oraz doswiadczenia w pracy w
charakterze inspektora nadzoru budowlanego idub kierownika robot przy
realizacji minimum jedn-aj zakonczonej inwestycji budowy drog, o dhugosci ci
najmniej ~000 m, W tresci wyzej wymienionego warunku zamawiajacy dokonat
wyraznego rozroznienia m odnosnie doswiadczenia, jakie powinien posiadac
Specjalista Kluczowy nr VII jako kierownik budowy (vlub inspektor nadzoru
budowlanego) oraz do$w-.adczenia jako kierownik, robot (Viub inspektor nadzoru
budéw'anego). Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, wobec jednoznacznego
rozrdznienia obu wyzej wymienionych finkcji rowniez w prawie budowlanym,
nieuzasadnione jest stanowisko zamawiajgcego o ich zréwnaniu. Istotnie, jak

wskazal zamawiajacy, w art. 24 ust. 2 prawa budowlanego ustawodawca
stwierdzit, zc art. 24 ust. 1, art. 22 122 prawa budowlanego sLOsujc sic
odpowiednio do kierownika robot. Ustawodawca pomingt w tynt miejscu jednak
obowigzki kierownika budowy; wynikajace z art. 21 a prawa budowlanego,
pozostawiajac tym sanym odrebnosé obu funkcji. Cn wigcej. wykonuwey
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwieniu publicznego majg prawo pozoslawaé w
przekonaniu o celowym ujeciu w dany sposob przez zamawiajacego wyrur.ku
udzialu w- postgpowaniu. Wobec powyzszego, Krajowa. Izba Odwolawcza
uznala, ze wykonawca IUF Consulting bngincers Polska Sp. zcm w Warszawie
ttie wykazat speliania warunku udzialu w postepowaniu odnosnie
doswiadczenia Pana Grzegorza Dukaty jako Specjalisty Kluczowego Nr VIL

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. I, lai2 ust. 1 12
usta w v pzp, Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie 1 nakazala
zumy wiyjaccmu powtorme do konanie czynnosci badania i oceny ofert.

Skarge nu po wyzszy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
wykonawcy II..K Contulling Hngineers Polska Sp. zo.0. w Warszawie.

Domagat si¢ on uchylenia tego wyroku w czesci dotyczacej
uwzglednienia odwolania konsorcjum, na ktdrego czele stoi Grontmij Polska Sp.
20.0. W' Poznaniu.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu: wadliwa oceng dowodow,
blad w ustaleniach faktycznych, stanowiagcych podstawe orzeczenia oraz bledng
wykladni¢ art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 1 2004 r. prawo zamowien
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddaleniu odwolania Konsorcjum Grommij oraz zasadzenia kos/low
postepowania.

Rozpoznajac skarge, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wykonawcy I'1T Consulling Fmgitteers Polska Sp. zo.0. w
Warszawie jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci. Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, ze wbrew
stanowisku przeciwnika skargi konsorcjum, na ktorego czele sloi lider Grontnj
Polska Sp. z0.0. w Poznaniu, skarga ILF Consulting Engineers Polska Sp. z0.0.
w Warszawie nie podlega odrzuceniu.

Odpis skargi skajzacy doreczyt przeciwnikowi skargi bezposrednio z
pominigciem jego pelnomocnika, ustanowionego do reprezentowania tegoz
przeciwnika skargi w postgpowaniu skargowym. Zdaniem Sadu Okregowego,
niedoreczenie odpisu skargi pelnomocnikowi przeciwnika skargj, (ecz
bezposrednio przeciwnikowi skargi jest brakiem formalnym podlegajacym



uzupekieniu. Nie stanowi on podstawy do uznania skargi za niedopuszczalna w
oparciu o przepis art. 197 ust. [ ustawy pzp. Przepis ten pozwala bowiem na
odrzucenie skargi jedynie; w sytuacji, gdy zostala ona wniesiona po terminie, jest
ona niedopuszczalna z imych przyczyn oraz jej braki nie zostaly uzupetione w
terminie.

Art, 370 kpe nie ma w tej kwestii odpowiedniego zastosowania i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia skargi.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma potrzeby wzywania
skarzcego do uzupeliania brakow formalnych skargi poprzez doreczenie jej
odpisu pelnomocnikowi przeciwnika skargi albowiem-jak wynika z akt sprawy
- pelnomocnik ten zapoznat si¢ juz ze skarga skladajac na pismie obszerng
odpowiedz na skargg, a tego typu uchybienie proceduralne nie mialo wpltywu na
przebieg postgpowania w sprawie.

Jesli chodZ? o zarauty podniesione w skardze przez skarzacego, to s3 one
bezzasadne z nastepujacych wzgledow:

Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalila, ze wykonawca nie
wykazat zgodnie z pkt. 9.1.2. lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia wymaganego doswiadczenia zawodowego 1 kwalifikaciji Pana
Grzegorza Dukaty wskazmiego na stanowisko Specjalisty Kluczowego Nr VII -
Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowe;.

Wezwanie zamawiajacego, kierowane do wykonawcy, o uzupelienie
oferty przez dofaczenie dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje Pana
Grzegorza Dukaty bylo sformuowane w sposdb jednoznaczny. Moglo ono by¢
interpretowane wylgcznie w kontekscie pke. 9.1.2. [it. d STWZ. li rak wykazani a
kwalifikacji Pana Grzegorza Dukaty, pomimo wezwania zamawiajacego,
pozbawia skarzacego mozliwosci wykazywania rych kwalifikacj! w
postgpowani u skéirgowym

Podobna sytuacja wystapita rowniez w przypadku Pana Stchma Serica,
wskazanego na slanowisko Specjalisty Kluczowego Nr [V Inspektora nadzoru
mnwestorskiego w speej alnosei archi lek toni ezn ¢j -

W oby przypadkach Krajowa Izba Odwotawcza dokonala prawidlowej
oceny ustalonego stanu faktycznego ijego oceny prawnej, ktorg Sad Okregowy
w calej L’1V.cigglosci akeeptuje.

Majac to na uwadze. na mocy art. 19H ust. 2 u slawy pzp, Sad Okregowy

oddalit skarge 1LF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. w Warszawie jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania, wywolanego wniesieniem skargi, orzekt na
podstawie art. 98 kpe w zwigzku z arc. 99 kpe iart. 103 § 1 kpe oraz § 10 ust. 1
pkl 4 rozporzadzen i a Ministra Sprawiedliwosci z 2 i X 2002 r. w sprawie oplat
7a czymosci radcOdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
(D/LJ Nr 163. poz 1349 ze zm.).

’ S(;dzjaH Przewodniczmy H Sedza
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