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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2010 1.

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Regulski
Sedziowie: SO Joanna Otto (sprawozdawca)

SO Jarostaw Ida Tlkowski
“otokolani; Agnieszka Pasowicz
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2010 r. w Legnicy
na rozprawie sprawy
zzamdwienia PGE Elektrownia Tur6w' w Bogatyni
przy udzale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwa Budownictwa Gérniczego 1 Energetycznego EGBUD spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Bogatyni oraz Williams Patent Crsher &
PuUerizer Company z siedzibg w ST. LOUIS (USA)

na skutek skargi wniesionej przez wykonawcow od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 lutego 2010 r.; sygu. akt 34/10

1 oddala skargg;

|[ zasadza od wykonawcow solidarmie na rzecz zamawiajgcego kwote 1.200
7 tytulem zwrotu kosztow poslepowunia skargowego.

VI Ga43/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - PGe Elektrownia Turow 5. A. w Bogatyni wszczela
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,, Modernizacja i
rozbudowa Zakladu Produkcji Sorbentu w Bogatyni’! . Ogloszenie 0 zaméwieniu
zoEtalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspoinot Europejskich nr 2009/S 44-
064464 z dnia 6.03.2009r, Postepowanie bylo prowadzone w trybie negocjacji z
ogloszeniem na podstawie ustawy z dnfa 29.01.2004r. Prawe zamowien publicznych

(Dz.U. z2007r. Nr 233, poz 1655 ze zm)-

W dniu 9,12.2009r, lamawiajacy zawiadomit uczestnikéw postepowania o
wyniku postgpowania . Za oferte najkorzystniejsza uznana zostala oferta



Przedsigbiorstwa Budowy Plecow Przemystowych ,Ptec-Bud™ Wroclaw spoki z o.0.
we Wroclawiu.

W dniu 13.12.2009r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy, si¢ 0 zamowienie ;
Przedsigbiorstwo Budownictwa Goérmiczego i Energetycznego ,,EG BUD” spolka z o.0.
w Bogatyni oraz Willians Palent Crusher & Pulverizier Company Zlozyli protest, ktory

zamawiajacy oddalit w dn 58,12-20091.

Wykonawcy wspolni* ubiegajacy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gorniczego 1 Energetyczmego ,,EGBUD" spotka z 0.0. w Bogatyni oraz
Willians Patent Crusher & Pulverizer Company w dniu 6.01.2010r. wnresli do
Prezesa Urzgdu Zamowigr Publicznych odwolanie od rozstrzygnigcia protestu.
Odwolujacy zarzucili, ze wybdr najkorzystniejszej oferty narusza art, 69 ust. 1 pkt 2
oraz art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wskazali, Ze oferta Spokki Piec-Bud
powinna zosta¢ odrzucona z powodu niezgodnosci ze specyfikacia istotnych
warunkow zamowienia. Zachodz bowiem brak zgodnosci terminow zawartych w
wykazie etapéw odbiorow i platnosci oraz harmonogramie realizacji prac. Dodatkowo
Spoétka PieoBud w wykazie podstawowy” urzadzen zaoferowata sprezarki o
parametrach innych niz opisane w Programie Funkcjonahni zytkowym.
okreslajagcym przedmiot zamowienia. Zgodnie z tym dokumentem ciSnienie
nominalne na tloczeniu sprezarek winno wynosic 5 bar. Zaproponowane przez
Spotke Piec-Bud sprezarki rie wypehniaja tego wymogu, bowiem regulacja cisnienia
na tloczeniu spizarek Cenigc C950-C155MX3 zawarte jest pomiedzy 0,5 bar.

Odwolujacy zarzucili tez, Z& oferta Spolki Piec-Bud narusza zapis pkt

5.17.1. Programu Funkcj on a In o-Uzytkowego. Wykonawca ten zaproponowat bowiem
zastosowanie 4 sprezarek zamiast 3 o odpowiedniej wydajnosci, co jest niezgodne z

ppkt ¢) wymienionego zapisu PFU, Takie rozwigzanie wymusi bowiem dokonanie
gebokich zrman rozdzielni. a zamawiajacy oczekiwal zmian niezbgdnych.

Do protestu, a nastgpnie do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajace] przystapit Piso Bud Wroclaw Sp. z 0.0..

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 12.02.2010r. oddalita odwolanie i
kosztami postepowania obciazyla wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamdwienie ;Przedsiebiorstwo Budownictwa Gormiczego i Energetycznego EGBUD
spotke z 0.0. oraz Willianms Patent Crusher & Pulverizer Company.

W zakresie zaizutu odnoszacego si¢ do harmonogramu prac oraz wykazu
odbiordw i platnoscei Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny;,

1. Zamawiajacy okreslh) charakter harmonogramu prac m. in. w pkt 5.1.3

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej; PFUJ. PFU zostat sporzadzony w
dwoch wersjach. Za obowigzjaca wersje strony zgodnie uznaly wersje
pomiejsza, operujacg w pkt 5.1.3 pojeciem , harmonogram wstepny" (we
wezesniejszej wersji uzyto pojecia , harmonogram ofertowyZ postanowien

pkt 5.1.3 a) PFU wynika, Ze harmonogram wstepny, ktory nalezalo dolaczy¢
do oferty bedzie uszczegdlawiany na etapie realizacji umowy: zgodnie z pkt
3,1,1 PFU harmonogram realizacji prac oraz wykaz odbiorow i platnosci jest
czesdeig przedmiotu zamowienia (sporzadzenie harmonogramu nastapi pc
podpisaniu umowy).

2. Zamawiajacy zamiesci! wzor wykazu odbiordw i platnosci do SIWZ (zatacznik
nr 5) natonmrast nie zamiescit w SIWZ wzoru harmonogranmu prac (zalgcznik nr

4), a jedynie wzmianke, ze ..niniejszy harmonogram nalezy sporzadzi¢ w

formie wykresu Gantta", Brak réwniez w SIWZ innych wskazowek co do formy
graficznej 1 wymaganej dokladnosci harmonogramu realizacji, ktory ma zostaé
zalaczony do oferty.

3. W ofercie Piec-Bud Wroclaw spokki z 0.0. zamieszczono 2 dokumenty:



harmonogram realizacji w formie graficznej, przedstawiajacy terminy realizacji
poszczegdnych czynnosci (strona 6 oferty) 1 wykaz odbiorow i platnosci, w
ktérym w tabeli wskazano terminy realizacji (miesiac irok) wykonania
poszczegdnych czynnosci 1 kwoty netto nalezne za ich wykonanie (strona 7
oferty). Czynno$ci wymienione w harmonogramie nie pokrywaja si¢ wprost z
czynno$ciami z wykazu odbiorow 1 platnosci.

Krajowa tzba Odwola'wcza uznala zaraity odwolujacych za nieuzasadnione.
Stwierdzila- Ze oferta Spolki Piec - Bud odpowiada SWIZ . Wykaz odbiorow i
ptatnosd miat jej zdaniem stanowczy charakter tytko w zakresie wysokosci kwot
przewidzianych za realizacj¢ poszczegdinych prac. Wynikato to z o$wiadczenia
Zamawiajacego, Ze W tracie negocjacji wykonawcy zostali poinformowani o
znaczeniu omawianego dokumentu. Zamawiajacy wskazywat wowczas |
zamieszczone w wykazie odbiordw I platnosei nie bedg mogly by¢ przemieszczane
miedzy poszczegdlnymi pozycjami a jedynie uszczegdlawiane w ramach danej
pozycji. Wykres ze strony 6 oferty Spoki Piec-Bud Izba uznala za uproszczong forme
Gantta [uwzgledniano w nim podziat projektu na poszczegdine zadania, oraz
rozplanowanie ich w czasie). Wskazala, ze wykres jednak jest na tyle uproszczony,
Ze nie sposob z niego odczyta¢ dokladnie wszystkich termindw realizagt. Skiad
orzekajacy powzigt watpliwosé, na ile , tre$¢" harmonogramu w formie graficznej - co
do ktorego, z kontekstu postanowieh SiWZ mozna wnosic., ze faktycznie jest on
projektem zalgcznika nr 6 do przysztej umowy - moze by¢ oceniana pod katem
zgodnosci tresci oferty trescig SIWZ - skora zamawiajacy z gory zastrzegl, ze
rzeczywisty harmonogram fisdzie ustalony po podpisaniu umowy, a harmonogram,
ktéry ma by¢ dolaczony da oferty wyraznie nazwat w PFU , wstepnym'". Izba uznata,
7e zamawiajacy prze wid zia- ostateczno sformutowanie harmonogramu dopiero w
ramach realizacji przedmiotj zamdwienia. Dokument ten miat zosta¢ dostosowany
do okolicznosci znanych w momencie jego sporzadzania i ustalen poczynionych juz
przy wykonywaniu zadania , W kontekscie podnoszonego przez odwolyjacych
zarzutu , w zwigzku z informacja zawartg na stronach 6 i 7 oferty Spokki Piec-Bud,
Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze tre$¢ oferty Spolki Piec-Bud nie jest
sprzeczna z SIWZ-

Izba nie uwzglednila rowniez drogiego zarzutu podnoszonego przez
odwoluyjacych odnoszacego si¢ do sprezarek. Uznala, ez przystepujacy zaoferowat
sprezarki zgodne z wymaganiami zamawiajacego. Wynikalo to jej zdaniem z
os$wiadczenia (wiedzy) zawartego w informacji przedstawiciela firmy Ingersofl-Rand,
zalaczonego do przystapienia do odwolania, w ktorej wskazano parametry sprezarek
typu Cantac CO50-C155WX3, Opis zawarty w przedmiotowej informacji $wiadczyt,
zdaniem Izby, e sprezarki zaoferowane przez Spotke Piec-Bud spelniaja wymogi

SIWZ. Jzba zauwazyla, ze odwolujacy opierali swoje stanowisko na wskazywaniu
cEch sprezarek typ Centac C950 - C140PJX3. Natomiast przystepujacy w ofercie
zaoferowal sprezarki typu Centac CSbu - C165MX3 {strona 4 oferty, pozycja nr 4
zalacznika nr 2) . Przedstawfone przez strony stanowiska dotyczyly wige innych
modeli sprezarek

Krajowa Izba Odwolawcza nie podzielila tez pogladu odwotyjacych, co do
negatywnych konsekwencji ekonomicznych zastosowania przez przystgpujacego 4
sztuk sprezarek powietrza transportowego. Oferta Spolki Piec-Bud , nawet z
zastosowaniem ,nieekonomicznych’™ sprezarek i tak byla bowiem o ok. 7 min Zotych
tansza od oferty odwotujacych.

Od powyzszego wyroku skarge wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o
zamowienie Przedsigbiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,,EGBUD"
spdtka z 0.0. w Bogatyni oraz Willianms Patent Crusher & Pulverizer Company .
Zarzucili oni : naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu
art. 69 ust. 1 pkt 2 pzp. co doprowadzilo do uznania, ze tres¢ oferty ,,PIEC-BUD"
Wroclaw Sp. z 0.0. odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w
sytuacji, gdy z ustalonego przez KIO w sprawie stanu faktycznego wynikalo wprost,



Ze tres¢ tej oferty w zakresie oferowanych termindw rozpoczgcia 1 ukonczenia
poszczegdnych zakreséw prac oraz termindw odbiordw i platnosci jest wewngtrznie
sprzeczna a sprzecznosé ta powoduje jej niezgodnos¢ z SIWZ polegajaca na
niemoznosci sporzadzenia stosownie do pkt 5.1.3.a 1¢ PFU odpowiednio
harmonogramu i wykazu jak tez zweryfikowania czy , PIEC-BUD" Wroclaw Sp. z 0.0.
oferyje wykonanie zadania w wymaganym 24 miesigcznym terminie oraz ze oferta ta
spelnia wymogi dotyczace sprezarek. Skarzacy domagaFi sie rozpoznania skargi w
granicach wszystkich zarzutow protestu, tj. naruszenia przez zamawiajacego ;

- art. 89 ust. 1 pkt 112 pzp w zw. zart. 7 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty PIEC-BUD" Wroclaw Sp. z 0.0. z powodu tego, z¢ jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- art. 91 ust. 1 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wadhwej (wskazanej w pkt
2 a) w sytuacji, gdy najkorzystniejsza 1 prawidiowa jest oferta skarzacych;

- art. 7 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy oferty ,,PIEC-BUD"
Wroclaw p. z 0.0. ktorej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwieniu co odbylo si¢ z naruszeniem uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania pod miotow biegajacych sie 0 zamowienie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiang w calo$ci orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej floprzez

- ustalenie, ze oferta .PIEC-BUD" Wroctaw Sp. z 0.0, nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przez to podlega odrzuceniu na
podstawie art B9 ust. 1 pkt 2 pzp;

- ustalenie, ze najkorzystniejsza oferta jest oferta zozona przez Konsorcjum,
Przedsigbiorstwo Budownictwa Gormiczego i Energetycznego , EGBUD Sp, z
0.0. 1 Willians Patent Crusher & Pulverizer Company;

- zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow poste powania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;
Skarg a jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu zamawiajacego , ktory
wskazijac na odstapienie Williams Patent Crusher & Puhrerizer Company od umowy
konsorcjum domagat si¢ odrzucenia skargi . Sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniosku. De skargi dolaczone zostalo pelnomocnictwo udzelone
Przedsigbiorstwu Budownictwa Gormniczego i Energetycznego .JEGBUD spdice z 0.0.
w Bogatym przez Williams Patent Crusher & Pulverizer Company upowazniajgce
Tn.in. do wnoszenie srodkdéw ochrony prawnej oraz reprezentowania w
postepowaniach toczacych sie na skutek zozenie tych srodkow. Pelnomocnictwo to
nie zostalo wypowiedziane. WiHians Patent Crusher & Pulverizer Company nie cofhat
tez Zlozonej w jego imieniu skargi. Uzna¢ wige nalezalo, ze obaj wykonawcy byl
nadal zainteresowani korzystnym dla siebie rozstizygnigciem postepowania ¢
udzielenie zamowienia.

Bedacy przedmiotem oceny wyrok Krajowej Izby Odwolawczej nie narusza
przepisow wymienionych w skardze. Zaizuty zgloszone w tym przedmiocie sg
chybione. W istocie sprowadzaja si¢ one do obrazy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z
29.01,20Q4r. Prawo zamdwien publicznych ( zwanej dalej pzp). Podnoszone
naruszenia innych przepisdw stanowig jedynie konsekwencje nieprawidlowego ,
zdaniem skarzacych, przyjecia przez zamawiajacego oraz Krajowa Izbg
Odwolawcza, ze oferta PieoBud Wroclaw spolki z 0.0. odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i zaniechania odrzucenia tej oferty. Zasadnie



wywodza. skarzacy, ze harmonogram rzeczowo-finansowy zwykle jest waznym
elementem oferty i ma znaczenie dla zamawiajacego , szczegdlnie gdy poszczegoine
etapy robot majg byc rozliczane etapami i srodki na finansowanie zamdwienia majg
by¢ sukcesywnie pozyskiwane. Jednakowoz kazdorazowo charakter tego typu
dokumentow powinien by¢ badany w kontekscie konkretnego zamdwienia i
ustalonych do niego warunkow zawartych w SIWZ. W sprawie zamawiajacy
zamie$cit wzor wykazu odbioru i platnosci, przy czym w czasie negocjacii
poinformowat wykonawcow o znaczeniu lego dokumentu. Wskazat mianowicie, Ze
kwoty w nim ujete nie bedg mogly by¢ przemieszczane pomigdzy pozycjami, a
jedynie uszczegblowiane w ramach danej pozyciji. Wynika z Lego jasno, ze istotne
maczenie miala wartos¢ poszezegdinych etapow robot, co jest uzasadniane
zamierzonym sukcesywnym rozliczeniem prac i koniecznoscia wezesniejszego
zaplanowania wydatkow z tym zwigzanych. W tym zakresie przedstawiony przez
Spoétke Piec-Bud wykaz odbioréw i platnosei spehnia stawiane temu dokumentowi
wymdgt. Zamawiajacy dokonat oceny wskazanych przez tego wykonawce termmnow
odbioru . Skoro je zaakceptowal, to dokladna analiza dat nie jest zdaniem Sadu
obecnie konieczna. Tym bardziej, ze ich uszczegdlowienie miaio nastapi¢ w trakcie
realizacji umowy, co wynika wprost z zapisdéw PFU.

Krajowa Jzba Odwolawcza dokonala tez prawidlowej oceny harmonogramu
realizacji robdt. Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat zadnych danych dotyczacych
formy graficznej (oprocz ogdlnego sformuowania, ze ma to by¢ wykres Gantta) ani
dokladnosci harmonogramu realizacji prac , ktory mial zosta¢ dolgczony do oferty.
Nie okresLt tez wagi tego dokumentu. Dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg na
uznanie, ze omawiany dokument miat stanowi¢ projekt zalgcznika do umowy.
Zamawiajacy z gory o tym przesadzit uzywajac sformuowania “wstepny". Ocene
takg potwierdza rowniez fakt, Ze ostateczne sformutowanie harmonogramu mialo
nastgpi¢ dopiero w ramach realizacji przedmiotu zamowienia . Jasno wskazuje na to
zapis pkt 5.1.1. Progranu Funkcjonalno- Uzytkowego, zgodnfe z ktérym w ramach
realizacji umowy wykonawca miat opracowac kompletng dokumentacje tn.in
harmonogram prac. Stusznie wiec Krajowa Izba Odwolaweza przyjela, ze dokument
ten nie miaf charakteru stanowczego . Stad niespdjnosci harmonogramu i jego
uproszczenie nie mogly skutkowac¢ uznaniem sprzecznosci oferty Spokki Piec-Bud z
SIWZ.

Sad Okregowy pocziela tez stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej
odnoszace si¢ do zaoferowanych przez Spotke Piec-Bud sprezarek. Skarzacy nie
wykazali podnoszonych w tym przedmiocie zarzutéw. Przedlozone przez nich
dakumenty stanowig bowiem oferte firmy IngersolkRand Zlozong skarzacym. Brak
jest dowodu . ze byla ona tozsama z ofertg ktdrag otrzymala Spotka Piec - Bud. W
tym stanie rzeczy za wia"ygodne nalezalo uzna¢ zapewnienie przedstawiciela
producenta (firmy Ingersoll-Rand}, skierowane do Spélki Piec-Oud , Ze zaoferowane
jej sprezarki spelniaja wymogi SIWZ. Oswiadczenie to poparte zostalo opisem
parametrow zakwestionowanego przez skarzacych modelu sprezarek. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze SIWZ nie wskazywala konkretnego typu i modelu urzadzen.
Zamawiajacy shusznie wiec podnosil, ze w takim przypadku mogt on poprzestac na
deklaracji wykonawcow, ze oferowany przez nich sprzgt spehnia warunki techniczne.
Nie miat on obowigzku kazdorazowego badania parametréw technicznych
deklarowanych modeli urzadzen , podanych na stronach internetowych producentow.
Czgste bowiem wykonawcy w ofertach poprzestajaw takim przypadku na okresleniu
producenta i typu urzadzenia, bez wskazania konkretnego modelu, ktory moze
zosta¢ indywidualnie wytworzony, czy toz dostosowany do potrzeb zamawiajacego.

Z tych wzgledow Sac Okregowy. majac powyzsze na uwadze date wszczgcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyczyt spor, oddalit
skarge na podstawie art. 193 ust.2 pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
wprowadzong ustawa z tteia 2.12,20D9r 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektrym innych ustaw { Dz.U. 2009r. Nr 223, poz. 1773} .
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania uzasadnia art. 93 k.p.c. Skarzacy, jaka
przygrywajacy sprawe winn zwroci¢ zamawiajacemu poniesione przez niego koszty.
Wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego Sad ustalit na podstawie §10



ust 1 pkt4 w zw. Z §5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych albowiem okreslony w nim
rodzaj sprawy byl najbardziej zblizony do charakteru ninigjszej sprawy.
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