Syan. akt VI Ga 54/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy; SSO Zbigniew Regulski (sprawozdawca)

SO Joama Ollo
SO Jarostaw TTalikkowski

Protokolant: Malgorzata Zielinska
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2010 r. w Legnicy
na rozprawie sprawy

z zamdwienia Regionalnego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego
Lubinie

przy udziale Konsorcjum: Korporacji Budowlanej BUDMAX spdkki z
ograniczong odpowiedziainoscig w Polkowicach oraz Przedsigbiorstwa
Budowlanego BLOCKPOL spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroclawiu

na skutek skargi wniesionej przez Konsorcjum od postanowienia Krajowej 1zby
Odwolawczej z dnia 29 stycznia 2010 r. sygn, akt K10/LZP 1896/09
postanawia:

I. oddali¢ skargg;
II.  zasadzic od Konsorcjum;, Korporacji Budowlanej BUDMAX spokki z
ograniczong odpowiedzi aluoscigwPol ko wi cuch o raz Pr/eds igb iorst wa
Budowlanego BLOCKPOL spo6lki / ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroclawiu solidarnie na rzecz Regionalnego J owarzystwa
Budownictwa Spotecznego w Lubinie kwote 1.2 00 zZ tytulem zwrotu
knsztow postepowania skargowego-  --0;'
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 n Krajowa Izba Odwolawcza

Drnia 18 maja 2010 1.
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odrzucita odwolanie Konsorcjum firm: Korporacja Budowlana Budmax Kp. z
0.0. w Polkowicach oraz Przedsigbiorstw n Budowlane Blockpol sp, z 0.0. we

Wroclawiu od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Regionalne Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego w Lubinie protestu z dnia 7 grudnia 2009 .

Postanowienie powyzsze wydane zostalo na podstawie ustalen
taktycznych, z ktorych wynika, ze zamawiajacy prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,.Budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na Dsiedlu Zalesie w Lubinie - budynek nr 55, w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych, Termin skladania ofert na udzielenie powyzszego zamowienia
uplynat w dniu 5 listo]] ada 2009 r., za$ termin zwigzania oferta w dniu 4 grudnia
2009 Th W dniu 24 listopada 2009 r, zamawiajgcy wezwat odwolujacego do
uzupehnienia w terminie do 27 listopada 2009 r. dokumentu - informacji banku
potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkdéw ub zdolnos¢ kredytowa na
kwote nie mniejszg riz’5 000 000 zk Pismem z dnia 25 listopada 2009 r.
odwolujacy wezwat zamawiajacego der szczegdlowego przedstawienia zakresu
swych watpliwosci, co do dokumentow zalaczonych do oferty. W dniu 27
listopada 2009 r, zamawiajacy doprecyzowat swoje wezwanie z 24 listopada
2009 r. Odwolujacy pismem z dnia 27 listopada 2009 r., przestanym
zamawiajacemu w dniu 30 listopada 2009 r. uzupehit dokumenty o dodatkowa
opini¢ banku wystawiong w dniu 12 listopada 2009 r. W dniu 30 listopada 2009
1. Zamawiajacy poinfoimowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykluczeniu odwolujacego z postgpowania nn podstawie art. 24 cyt, 2
pkc 3 wzw. zart, 26 cyt. 3 P. z p, nadto wezwal wykonawcow do przediuzenia
terminu zwigzania ofertg i przediuzenia okresu wazmosci wadium Odwolujacy
pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. przesianym zamawiajacemu w dniu 4 grudnia
2009 u, Zlozyt o§wiadczenie o niewyrazeniu zgody na przedhizenie terminu
zwigzania oferta, nie przedhuzyt jednoczesnie okresu waznosci wadium, W dniu
7 grudnia 2009 r« odwclyjacy wtiid&t protest, a po rozstrzygnieciu protestu przez
zamawiajgcego, w dniu 18 grudnia 2009 r, odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych.

Przyjmujac za jjodstawe powyzsze ustalenia faktyczne Krajowa Izba
Odwolawcza odrzucila odwolanie uznajac, ze odwotlujacy skiadajac
os$wiadczenie o niewyrazeniu zgody na przedhizenie terminu zwigzania oferta
utract status wykonawcy, ktory moglby skutecznie korzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej (art. 2 pkt 1! P. z p,). W zakresie uznania, ze odwolujacermu
przystiguje prawo wrjesienia protestu jak i odwolania, jako innej osobie
wymienionej w art. 179 ust. 1 P. z p,, Izba stwierdzila, ze przepis ten odnosi si¢
do o0s6b, ktére zamierzajg ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia publicznego ina
etapie ogloszenia o zamdwieniu, czy tez publikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia stwierdzaja naruszenie przepisOw przez zamawiajacego
mogace mie¢ wplyw na mozliwos¢ ubiegania si¢ przez nich o udzielenie
zamOwienia. [zba stwierdzita rowniez, Ze rezygnacja przez odwolujgcego w
dniu 3 grudnia 2009 r. z udzialu w postepowaniu nie pozosiajc bez wplywu na
dalszy bieg postepowania, gdyz brak waznosci oferty, brak zobowigzania

wykonawcy do §wiadczenia ushigi okreslonej w ofercie powoduje niemoznosé
uwzglednienia tejze oferty w dalszej czgsci postepowania nie istnieje lez
mozliwos¢ zawarcia w'aznej umowy z tym wykonawca. Reasumujac, Izba
stwierdzila, ze odwolujacy wycofijac swoja ofene uniemozliwit sobie
racjonalng ochrong swoi cii praw tj. uniemozliwit korzy sianie ze srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w prawie zamow-ien publicznych.

W skardze na powyzsze postanowienie Konsorcjium firm: Koiporaeja



Budowlana Budmax sp. z 0.0. w Polkowicach i Przedsigbiorstwo Budowlane
Blockpol sp. z 0.0. we Wroclawiu zarzucito:

L naruszenie art, 187 ust. 4 pkt 3 [Vawa zamdwien publicznych w zwigzku z
art. 2 pkt 11 w/w ustawy polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz
odwolanie skarzacego z dnia 17.12.2009 r. podlega odrzuceniu ze

wzgledu na to, Ze skarzacy byl nieuprawniony do jego wmiesi eni a,

2. naruszenie art. 179 ust. 1 P. z p.. polegajace na jego zawezajacej
mterpretacji na niekorzysS¢ skarzcego przez umanie, ze skarzacy nie jest
,iNng 0soba" w rozumieniu tego przepisu,

3. naruszenie postanowien art. 1 ust, 3 dyrektywy Rady Linii Europejskiej z
dnia 21.12.1989 r. Nr 89/6 65/E WG w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w* zakresie udzelania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane” z ktorych wynika, ze

skarzacy jest w rozumieniu tego przepisu podmiotem uprawnionym do
wniesienia odwolania z dnia 17.12.2009 r. od rozstrzygniecia protestu

przez. sErone przeciwng, gdyz mial interes w uzyskaniu zamowienia
publicznego ogloszonego przez zamawiajacego.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od zamawiajacego na rzecz,
skarzacego kaszlow postepowania.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ WP pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art- 1 ust. 3
dvrektvwy Radv nr S9/065/PWG z dnia 21.12.1989 1. dotyczacej koordynacji
przepisdw odnoszacych sie do stosowym i a procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zmnéwden publicznych na dostawy i roboty budowlane, nalez).!' mie¢
na uwadze, Zzc dyrektywy stanowig akty prawa unijnego, ktorego adresatami sa
panstwu czlonkowskie. Przepisy dyrektywy zobowiazujg panstwa czonkowskie
do wprow'ndzenia okreslonych regulaciji prawmy cli stanowigcych osiagnigcie
wskazanego w dyrektywie, pozadanego stanu rzeczy. WdroZzenie dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r. zmieniajace;j
dyrektywy Rady 89/665/EWG 192/13.E1 WG wP zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych ' E>z.
Llrz, UE E 335 220,12.2007 r. do polskiego systemu prawnego dokonane

zostalo ustawg z drda 2.12,2007 r, o zmianie ustawy - Prawe zamowien
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. nr 223, poz 1778), ktora
weszla w zycie w dniu 29.03.2010 r. Wskazana ustawa w art. 4 ust. 1 stanowi,
do postanowien o udzielenie zamowienia publicznego i konkurséw wszczetych
przed dzien wejscia w zycie ustawy oraz do protestow; odwolan i skarg
dotyczacych tych postgpowan stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, W
rozpoznawanej spraude zamawiajacy wystapit z zamowieniem publicznym
przed wejsciem wzycie wyzej wymienionej ustawy, w' zwigzku z czym, zgodnie
z obowigzujaca wowczas trescig art. 179 ust. 1 P. z p., przewidziane w tym
przepisie Srodki ochrony prawnej przystugiwaly wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub mogt doznsic uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy. Izba prawidlowo uznala, Ze skarzacy
skiadajac w dniu 3 grudnia 2009 r, oswiadczenie o niewyrazeniu zgody na
przedhizenie terminu zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu oraz o
nie przedluzeniu okresu waznosci wadium, utracit nie tylko status wykonawcy,
ale réwniez pozbawdi si¢ interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego



zamdwienia. Rezygnujac z udzialu w postgpowaniu miat bowiem swiadomosc,
Z7e traci tym samym moZiwo$¢ wybrania jego oferty za najkorzystniejszg 1 w
konsekwencji zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak
wskazano, srodki ochrony prawnej o ktoérych mowa w art. 179 ust, 1 p. z p.

przystuguja wykonawcom i ucze&ltikdm konkursu, a takze imnym osobom ktore
wykazaly, ze ich inte-es prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze
doma¢ uszczerbku. Skarzacy poprzez swoje dzialanie utracit status wykonawcy
iuczestnika konkursu, pozbawit si¢ takze interesu prawnego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, przez co, jak stusznie uznata Izbg, utracit
moZiwos¢ korzystania ze sSrodkow' ochrony prawnej przewidzianych w art. 179
ust. 1 P, z p. tj. wniesienia zarowno protestu jalc i odwolania. Izba odrzucajac
odwolanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 P. z p. nie dopuscila si¢ zarem
naruszenia wyzej wymienionego przepisu, jak tez przepisu art. 179 ust, 1P, z

p., poprzez jego nicwinseiw-g wykladnie, w* cze¢sci dotyczacej pojecia: ,innej
osoby".

Wobec utraty statusu wykonawcy, braku zwigzania wazng oferta,
roszczenie skarzacego zwdazane z zatrzymaniem przez zamawiajacego wadium
moze by¢ dochodzone na drodze sagdowe;j,

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 3S5 kpe w zw. z art.
198 a ust, 2 P, z p, postanowit jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postgpowania skargowego wydane 2ostalo na
podstawie art, 98 kpe 0-az § 10 ust. 1 pkt 4 wzw. z§ 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28,07.2002 . w sprawie oplat za, czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszdéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowiojL."EM UEzedu (Dz £J. Nr 163, poz,
1349 ze zmjj



	POSTANOWIENIE

