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WYRO K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 iio."a ?CTJ noku

Sad Okrggowy we Wroclawin, Wydziat X Gospodarczy
w skladzie nasi i yjacyni:

' SSO Ewa Goneza rek
Przewodniczacy;Protrikf flanr:SSO benii Giefhatowska.

SSli (dcl) Rafat Cieszynski (ret .;
Anna Procia on

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2010 roku we Wroclawiu na rozprawie
sptH.wy o udzelenie zamowient:! “uhltcknegii
przez zamawiajacego Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Kai-acb Wroclawskich
ze skargi Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba, we
Wroclawiu,

przy udziale przeciwnika skargi Veolia LLiugi dla Srodowiska S-A. z sieeK;;?a w Kielcacn
0 zamdwienie publiczne
rozpoznanej na skutek skargi wniesionej przez Wroclawskie Przedsicbiorstwo

Oczyszczania ALIbA SA- z siedzibg we Wroclawiu, na wyrok Krajowe; I1zby
Odwolawczej z dnia 02 marca 2010 roku, sygn- akr KJO/UZP 1951 /CJ9

oddala skarge.

sygn- akt X Ca 122/10
Uzasadnienie

Wyrokiemz dnia 02 marca 2010 r, Krajowa Izba Odwolaweza w WinsKawie
po rozpoznaniu od wolania wniesionego ptsez Wroclawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Alba SA,. * siedziba we Wroclawiu od rozstrzygnigcia przez
Zamawiajacego Zaklad Gospodarki Micszkaruvowej w Katach Wrn olawskie;j! protestu 7.
dnu 98 grudnia 2007) r, pcy udziale wykonawcy Veolia Ustugi dia Sr-ocow.ssa S A. 2.
siedziba w Kidepck zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego



[jo stronic zamawiajacego oddalita odwolanie, kosztami postepowania obcaz&igL:
cidwolujgccgo. >-

Na jiasadiueTiic [zba podala, iz Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Alba S-06. z siedzibg we Wroclawiu Zozylo odwolanie w postepowanmu o udzielenie
zamdwienia publicznego na: , JPj/.twb jiSUboA k. BfOfftitilttyfb sftffycn t?r?uts i Gwir.

Powadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2C34
r. Prawo zamowien publicznych (3j. Dz U. 22007 r. Nr 223, poz 10bo z pézn. zm.,j,
przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowe; w Katach Wroclawskich. Ogloszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym be. z oni,.
14 pazdziernik?. 2009 r. (m ogloszenia: 2009/S 193 - 284912). Ptabuwa z loZzonego
odwolania i poprzedzajacego go protestu byla czynnos¢ zt-mawiajacego polega;.:.fa na
wyborze w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej, oferty Zozonej przez Veulifl
Usiugi dla Srodowiska S./k. Oddzia: w Krapkowicach. Protest zostsi ptzez
zamawiajacego w dniu 1R grudnia 2009 . rozstrzygnicty poprzez jego oddaler.-.c.
OdwoAnict od rozstrzygnieci a protestu odwolyjacy zlozyt do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w dniu 23 grudnia 20D9 r. Izba wskzzala, iz odwolujacy tak w prniescie, jak
1w u ¢ wolani u wskazywat na koniecznos¢ odrzucenia oferty przystepujacego na
podstawie ar: 89 ust. 1 pkr. ./ U's Lawy Pzp, podkreslajac, ze Zozenie oferty i Lano w ryn
nigjcZeiwej konkurencji w rozumieniu aro 15 ¢.St, 1 pkt. 1 Ustawy 2 dnia Ul kwietnia
1993 r. ¢ zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. 22003 r. Nr 1 33, pcz. 1593 zpoémm
fio.). <") d wj : cjj gcy wskazywal, ze Yeoba w Zozonej ofercie okres'#t a kosz, wyko minia
ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia na okreslonym poziomie, co nie bylo
kwestionowane, przy czmi jednoczesnie okreslila wymagane przez Zamawiajacego ceny
jednostkowe na niskim poziomie, 1n jest sg co ceny podane netto; wywoz 1 tony
odpadéw komunalnych - 210 <h wywoz odpadéw wielkogabarytowych - 1 zL, wymiar a

poremnkdéw SM 240 - 0,15 z', wymiana. pojemnikéw SM 1100 - W -

dezynrekcia pnietnmka SM 120 2,00 zt, mycie i dezynfekcja pojemruka S.\-11100-2
mycie i dezynfekeja pojemnika KP 7 - 0,21 . Podkreslit, ze zakres zamowienk zgodnie
7. SIW7 obejmuje tez inne udw#:, takie jak; transport odpadow, odbior sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, oproznianie koszy ulicznych na terenach wrejsldch .4 1

w mielcu), segregacje odpaddw w celu uzyskania surowcow wtormych, wyc dre Dnienie z
ca: ko witego strumienia odpadow komunalny cl: odpadow ulegajacych bmdegiadaoji nic
praeznac.znnycb do skladowania. Podkreslit, zc podane ceny jednostkowe - jak przyznaj
~omawiajacy - b&da stanowi¢ podsinwe rozliczenia umowy z wykonawcg. Odwolujacy
podnidst, zc wskazane przez przystgpujacego ceny jednostkowe ostaly drastycznie
obnizone 1s3 - w ocenie Odwohyjgcego - centrui dumpingowymi. Z analizy

dokumentow zalgczonych do oferty Przystepujacego Odwolujacy wyciagnat wnioslo, iz
Veoja saolaci na rzecz otzeddebiorcow, ktdrzy prowadzg dzialalno$¢ w zakresie
gospodarki odoadami, z ktdiymi Przystepujacy ma zawarla umowy, wsecc; niz utrzyma
od Zamawiajacego. Wsktoad Lut?, i na- umowy eawarre z: Zakladem Gospodarki
Odpadami Spokka z o 0. w Gaci (tutaj odpady moga by¢ przyjmowane wylacznie z
Wroclawia), Zakltadem Gospodatki Odpadami Spotka z 0-o. w Siechnicach (tutaj ndpaoy
moga byé przyjmowane wydaé? nie z Gminy Sw- Kaiarzyna a do zagospodarowaniu jest
$00 ton odpadéw komumalny eh z Gminy KaLy Wroclawskie), PrzcdsigbiutHiwen:
Utylizacji Odpadow Spolka z 0.0, w Zawiszowie (cena wykazana w te; umowie ;c?t
nieaktualna). Z powyzszego Odwolyjacy wywodzil, zc cena pod ans przez Yeulig me jest
w- stanie pokry¢ kosztoéw odbioru odpadow przez Przedsigbiorcow prowadzacych
dzalalnos¢ gospodarcza w zakresie skladowania 1 odzysku odpadow. Odwolujacy
wskazat tez nigadekwatnos¢ ceny wywodu odpaddéw widkugabaryiowych, ktora n$talor.a
nt ooziorr.c £zl uie pokrywa r.awet /0O oplaty ma Idzikowskiej za skladow-unie
odpadow. Kolejnym elementem, na ktory Odwolyjacy zwroci! uwage byly cery
jednostkowe. - mycie i dezynfekcje pojennikdw, gdzie w- ramach zaoferowanych przez
Ycolb cen fi,21 - 2,DO ) firma ta zobowiazala si¢ do przekazania na wilasr.osc HXJ
sztuk okreconych typow’ pojemmnikéw do gromadzenia odpadow. Odwolujacy wskazat
rezna to, zc ren liza¢ ja przedmiotu zarn-6wienia wymaga wykonywana wic.u
cenotworczych $wiadezen, ktore wynikaja nie ty'lko z zapisow' SkYZ, lecz takze z



przepisow' praw'E i decyzji uprawniajacych wykonawcow do $wiadczenia ushug objetyen

pLiedJtnntéen zamdwienia. Wskazal w tym zakresie na przepisy doryezace udpAJC>v
bicoegip.de.walnych przeznaczonych dc stalego skfadowania i wymogi w tym zakresie
wynikrace; z postanowien regulaminu uttzymania czystosci i porzadku r.a LWize Miisra
1 Gminy Katy Wroclawskie- Z tego wywodzt, i-¢ Yeolia bedzie zmuszona do
~odrebnimia  strumienia odpadéw komunalnych odpadow biodcgmdowalnycl’..

Powyzsze wynika takze z decyzji administracyjnej wydanej dla Ycolia r.a prowadzenie
dzialalnosci pUegW< ™ odbieraniu odpadoéw komunalnych od wiascioeli

nieruchomosci z ;1.1 Gminy Katy Wroclawskie- Odwolujacy przywolat tutaj takze
przepisy ustawy o odpadach z dnia 27 kwlemia 2001 1, *gote Zt63 odpady

komunalne nic mogg by¢ wywozone poza granice wojewodztwa w jakim pozo staja, stad
rez Yrolia dysponujgc sortownig odpadow poza wojewodztwem dolnoslaskim
(Krapkowice - wojewodz.wo opolskie; me moze do mej wywozi¢ odpadow w cela ich
sortowania, tym samym zmuszona jest do prowadzenia selektywnej zbiorki odpadow, co
zkolei wymaga zabezpieueua dodatkowych pojemnikow do selektywnej Wiorki
edpadéwr komunalnych- Odwolyjacy podkreslit, ze przystepujacy nie uwzglednit weh
kosztow w swojej ofercie- Odwolujacy wskazal takze ra obowiazek przyjecia surowcow
wtornych z odpadow segregowanych, podkreslajac, ze Veolia mc r.ysponujac na remie
wojewodztwa dolnoslaskiego wiasng sortownia, jak tez nic posiadajac decyzji na odzysk
poprze? sortowanie, musi odzyskiwac surowce wtorne w drodze selektywnej zbiorki, co
sprowadza si¢ do koniecznosci dostarczenia dodatkowych pojemnikdw na papier szklo,
j koszty cyc'n elementow nie zostaly ujgte w kalkulacji przez Przystepujacego.
Odwolujacy wskazal, ze Veolk nie uwzglednita w swoich cenach jicznych koszow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak tez zysku, co wskazuje aa zamiar

wykonywa nia przez przystepujacego ustugi ponizej kosztow wiasnych. Ceny
jednostkowe zaproponowane prze? lego wykonawce sg - zdaniem odwolujacego
atlistycme, w tym zakosie odwolyjacy powolat si¢ na szereg orzeczen zespolow
arbitrow w tym przedmiocie oraz orzecznictwo sagdowe, Odwolujacy w protescie i
odwolaniu wyraznie wskazal, ze nie stawia zarzutu ceny razaco niskiej (art. 89 ust. 1 pkr.
4 ustaw;/ Pzpji w ofercie Voli&, uznajac, ze cena ofertowa rac jest razaco niska w
stosunku de przedmiotu zamowienia, a podnoszone zarzuty dotycza popc mieni i prz*z
przystepujacego czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zlozenie oxrLy s unizonymi
¢mami jednostkowymi. Wskazujac na powyzsze zarzucit zamawiajagcenu c:arn??enk arc

ust 1 pkr3iart. 91 ust. 12 oia? 'UL. 7 usl 3 ustawy Pap m wniost o: nakazanie
zamawiajacermu link wasnienia jego czynnosci polegajacej na wyborze oferry Voba;
nakazanie zamawiajacemu odraulenn oferty tej fumy na podstawie art- 9 ust. 1 pkr. 3
misiawy Pzp; nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci wyboru oteriy
najkorzystniejsi poprzez wybdr oferty odwolyjacego w przedmiotowym
cosigpowaniu. W toku postepowania p.zed Krajowa [zbg zamawiajacy wskazywal na
niezasadnos$¢ zrzutow stawianych przez odwolujacego. Podkreslit, zc zgocme z S'Z
or.zekiwnl podania ceny an 1 tong wywozu odpadéw komunalnych, a zakres przedmiotu
zamdwienia 1 jego wielkos¢ zostaly okreslone w pkt T. i II. SIWZ. Wskazal, zc <rytcr:.utu
crr.owu oceny ofert odnosito he do realizacji calosci zadania objetego przedmiotem
zamOwienia, za$ wymog podania cen jednostkowych byt konieczny dla pozmiejszego
rozliczenia $wiadczenia uslug w Loku realizacji umowy. Podnidst, ze cena zaoferowana
przez Veolia byla zblizona do wartosci szacunkowej zadania ustalone; przez
zamawiajacego, zatem zamawiajacy nic mogt wybiorczo occniac pucucgolr.yen
elementow kalltn-acji ceny, poniewaz nie byloby to zgodne z postanowieniami SIW Z. 3S
toku postepowania przed Krajowa Isba przystepujacy popral w calosci stanowisko
zamawiajacego, rowniez przywolujac zapisy SIWZ. dotyczace opisu prze un mu
zamdwienia 1,posobu okreslenia ceny ofertowej w niniejszym postepowaniu. Podkrec't,
7e cen jednostkowych wskazywanych w ofercie nic mozna traktowac, w uccrwieu od
ceny jednej tony, jak wskazuje odwolujacy. Przed siawit tez szczegdlowa kalkulacje
obliczenia ceny ofertowej w remach realizacji wywozy odpaddéw w poszczegdinych
trzech latach $wiadczenia ustugl. Wskazat tez, na zanizenie ceny odwolujacego.
Przystepujacy wskazat sta. orzecznictwo sagdowe, stanowisko doktryny i orzecznictwo
KIO. ze przy badaniu ceny nalezy bra¢ pod uwage cene za calos¢ realizacji przedmiotu



zamOwienia a nie ceny jednostkowe.

Kozpomajac sprawe Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla, iz w dyspozycji
erzeoisu Ett. 1-5 ust. 1 pkt 1 uznk, na ktérym opierat swoje- zatruty odwolujacy, mieszcza
sie dwie wytyczne konieczne do acznego wykazania, aby mozna byt o mowic, iz dane
zachowanie konkretnego przedsigbiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenci]. Po
pierwsze w tym zakresie konieczne jest wykazanie, zc mamy do czynienia zc sprzedaza,
w omawianym przypadku - ustug — ponizej kosztow jeb swiadczenia. Po drugie za®
niezbedne jest jednoznaczne ustalenie, zc owa sprzedaz ustug ma na cc.u ¢-.uinac.c
nnego przedsigbiorcy, czy tez innych przedsigbiorcow, ktore nalezy pofivzegac jako
eliminacje z dostepu do danego rynku ustug, W swietle powyzszego niedozwolone jest
takze zanizaciie sprzedazy ustug, ktore prowadzi do eliminacji 2 rynka danych ustug
konkretnego wykonawcy, czy tez wykonawcow. W ocetde Izby ir.tno, iz. ceny
jednostkowe przystepujacego nizsze byly a nizoli eony odwolujacego, nie prowadz to
jednak do wniosku iz stanowi co dowod zanizania cen. Dla skiadu orzeka;3cego Izby
pczekonnigca by ta argumentacija przystepujacego, Ze zaoferowane przez niego ceny
jednostkowe odnoszg si¢ do wywozu jednej tony réznych odpadéw konmunalnych, keorac
pod ewagg calosciows realizacje przedmiotu zmdwienia w okr-eaie 3 lat 1 okreslong
juczng ilos¢ ton odpaddéw komunahnych do wywiezienia w tym. czasie, zgodnie z opisem
przedmiolu zamowienia okreslonymw SIWZ (pkt 112 2). a takze uwzgledniajac przyjela
orzez Veoba szacunkowa warto$¢ wywozu poszezegdnych rodzajow odpadow na
oodstawic swego whsnego doswiadczenia zawodowego, w kweslii poirzeby czestszego
tuz inne n1*zu niektorych odpadow, a rzadszego ¢ mnych, Zamawiajacy nie okreslit w
tym zalne sie zadnych szczegdlowych zasad ustalania cen jednostkowych, zatem kazdy z
wykonawcdw mogt oprze€ sig. na wlasnym szacunku, przyjmujac ogoiny laczny 1
jednoczesnie tez szacowang prze? Zamawiajacego dos¢ odpadéw do wywiezienia w ciggu
3 lat. Zdaniem Izby zanizanie cen, ktore nie moze buc traktowane inacze; wur.ze.i walka
cenowa na danym rynku ustug, moze by¢ uznane za nieuczciwe utrudnianie dostepu do
rynku tylko w wyjatkowych okolicznosciach, Ma powyzsze wskazuje sie w doktryne
obnoszacej sig do czynéw nieuCzC.iwe\ Takich wyjatkowych okolicznosci w niniejszej
sprawie sklad orzekajacy Izby me stwierdzt. Obnizenie cen jednostkowych do pozionmu
zaproponowanego przez Veolia nic moze by¢ traktowane inaczej anvcL jn-<o wnika o
pozyskanie kontraktu na swiadczenie okreslonych ustug dla zamawiajacego, biome pr.it
uwage konkurencje fnkcjonujaca na tymee lokalnym rynku uslug wywozu odpadow
komunahnych na terenie Gminy Katy Wroclawskie. Co do drugiej przeslanki ustawowej
wskazanej w art. Inust 1 pkt 1 uznk Izba stwierdzila, Ze ta okolicznos¢ nie zostala
wykazana przez Odwolyjacego. W ocenie Izby niezasadne byly twierdzenia
odwolujacego, Ze jako przedsiebiorca nie bedsifi on mogh swizdezy¢ usiug wywozu
odpadow komunglnyck na terenie Gminy Katy Wroclawskie, a monopolistg przez to
stanie Sje przystepujacy, Odwolujacy nie wykazat, ze to ewentualne utrudnianie dostepu
do ryr.ku Swiadczenia wskazanych ushig, poprzez zanizanie cen, je i: wymictzc-nc w

odwoluyjacego, jakiegos innego przedsigbiorce., czy fcz okreslony krag przedsiebiorcow, a
Wige pewien stan, czy finkcjonujacy mechanizm konkurencji r.a rynku przedrciCLCwycn
w'cg. Izba r> stwierdzila w tym przypadku., aby wykazano uzycie  wykonawce

Vcolja jakis$ uicuczeiwycb zachowad polujacych na zastosowaniu Srodkdw przymusu
fizycmego, psychicznego,  ekonomiczny wobec odwolujacego, czy nnych

prtedsiybiotcdw- na tynku tego typu uskig- Xie wykazano tez, aby zastosowanie
ypowycb srodkow walki konkurencyjnej, za jaki nalezy uzna¢ obnizenie cen, bylo
nieuczciwg praktyka. [zba nic stwierdzit* w niniejszej sprawie, ze zasiewanie przez
Przystgpujacej cen jednostkowych na okreslonym, nizszym pozutime. oprocz wyboru
oferty wykonawcy Veolu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowier-,
publicznego, spowodowano eliminacj¢ przedsigbiorcy, jakim jest odwolujacy, * rynk; .
swiadek danych ustug nu okreslonym térenie. Powyzsze potwierdz' nmw*

czemu nie zaprzeczyt odwolujacy, wskakujae, ze odwolujacy Swiadezyt dotychezas ue
ustugi na terenie Gminy Katy Wroclawskie, a poza lym aktualnie takze n-dizujc ustug: o
podobnym zakresie w rairuicii wyboru jego oferty jiKO nijkutzystiiicptfej o

podpisaniu umowy na Swiadczenie ushig wywozu odpadéw segregowanych- bkhd
orzekajacy Izby zwroci rowniez uwage na okolicznos¢, ze zaproponowanie cen



jednostkowych w ofercie, W co przystepujacego, czy innych wykonawcow ubiegajacych
sie 0 to zamowiefee z racji uksztattowani* w okreslony sposob sposobu usctuenia omy
metrowej 1 opisu przedmiotu zamdwienia nie miaty wprost przetozenia oa ryczaltowa
cene ofinwa brutto podlegajaca ocenie w tym postepowaniu 0”ez zamawianego,

ktora to cena * jak wyraznie wskazywat odwolyacy - nfe byk przez mego
kwestionowana. Majac na uwadze powyzsze Izba, dzialajac na podstawie art. 191 usl. 1
ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji O koskach postgpowania odwolawcezego -
stosownie do jego wyniku - orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Pzp oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia C9 lipca 2M? r- w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow bossow
w pos:gpow;inki ocwoiaw tm 1 sposobu ich. msbezartia (£>z Tl Ne 128, pdz S86 z
p.O71. zen.

195 ustawy z dnia 29 stycznia 2CC'4

Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba

Powolujac si¢ na norme zt. 194 1 arr.
Prawu zamowien puodcznyca Wroclawskie

m7

S.A. 2 siedsibg we Wroclawiu zaskarzalo wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z

dnra 02 marca 201C r., sygn. akt KIO/CIZP 1951/99 w calosci-
WYijjknwi Krajowej Izby Odwolawcze; skarzacy zariucit:

1. naruszenie przepisow prawa matenalnegf 1 co jest stt. $9 ust. . pki3 Pzp wz
(51-t. 15 wst. 1 ustawy > dnia 16 kwietnia 199.3 r. o jwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz 1J. Z2003 r., tut 153, 20z 1505), poprzez bledng ich
interpretacje, polegajaca ltiepowigzamiu czynu nieuczciwej konk ajencii, o jakm
mowa w arr. 15 ust. 1 cytowanej ustawy, Z przedmiotem zamowienia, en
spowodowalo, 1z w $wietle takiej wykladni obiektywnie niemoZiwym jest
zajy-"uetic czynu nieuczeiwej konkurencji na gruncie zamowien pubucznycn, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem art. 39 ust. i pkt 3
Pzp;

naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik postepowania,
2.mmyg jest art. 138 ust. 7 Pzp copr”ez dokonanie u&calen faktycznych niezgodnie z

zcbrsnytn w sorswie materialem dowodowym i przekroczenie zusjidy swe bodne)
oceny dowodow polegajace na braku wszccbst ror.r.cgo ocenienia 5-ebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdnosci

w zakresie swobodnego uznania, Ze sporzadzona przez Skarzacego kalkulacja ;.esr
niewlasciwa 1 w lej mierze oparcie si¢. wylacznie na oswiadczeniu 3'coca.

zakresie uznaniu, iz zanizone prze? Veolis cery nie mialy na ccme! uniitau i inny ca
przedsigbi oceow,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygnieeia polegajacy na blgdnym przyjeeiu, iz

metoda obliczenia ceny ofertowej przyjeta przez Viimka sejnow szczegdlowa
kalkulacje obliczenia tej ceny, potwierdzajaca, iz oferta zlozona przez Venlia nie
Zawiera ceny zanizonej,

zaproponowane przez wykonawcow ceny jednostkowe nic mialy wprost
przetozenia na cene ofertowa stanowigca kryterium oceny ofert.



selektywna zbiorka odpadow, ktora zajmuje si¢ Skarzacy na tereme odgtym
przedmiotem zamowienip,, stanowi dziatalnos¢ o charakterze podobnym, di:
dzialalnosci stanowigcej przedmiot zamowienia,

skarzacy nic zostal wyelimmowany s lokalnego rynku gospodatki ¢

fim

ic $wK.dr.zy 113 rynku t.ym uslugi selektywnej zbiorki odpadow, co w kontekscie
odmiennosci przedmiotowych ustug od ustug stanowigcych pizccmio.
zamOwieni a iesc oczywiscie niestusznej

1 nansfcenk przepisow postawa™.- 1Tmt7 wiplarna wynik pApOsas

-0 k.fiT art- ust. 5 Pip, poprze? op.ncie si¢ na twierdzeniach V colta, sto;acycn
W- oczywiste; sprzecznosci * twierdzeniami Zamawiajacego, a wiec strony, do-
ktérej przystapita Yeulia,

Wskazujac na powyzsze limity skarzacy wniost 0 zmiang zaskarzonego wyroku
KIO w calo$ci poprzez: uniewaznienie czynno$ci wyboru ofeny zlozonej prze* Ycobaj
na”zanic odrzucania, na podgc,.wie art- S9 ust. i pkt uaiuwy Pzpy oferty Zlozowi »v.u
Yeoht,; nakazanie ponownej oceny ofert i wybom oferty zlozonej przez Skarzacego, jako
najkorzystniejszej oferty Zozonej w niniejszym pompowaniu, pzc podlacej
odrzr-teniu oraz zasadzenie nd Przeciwnika skargi na rccz ..ka Z*Cu.y .icw
postepowania wedlup/notm przepisanych, w cym kosztdéw postgpowania odwolawczego.

%' toku pompowania skargowego zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi
wskazujac, iz zadania skarzacego sa bezprzedmiotowe. Wskazat rowniez ze zamawiajacy
dniu 26 marca 2010 r. w wynik?. dokonania wyboru najkorzystr.icjsze! oferty **
postepowaniu przetargowym zawart z uczestnikiem postgpowania umowe na zbieranie 1
wywoz odpadow komunalnych statych z terenu miasta i gminy Katy WreclawsKic
Umowa obejmuje okres ud 01 kwietnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. i zostala
zawarta na kwotg proporcjonalnie zmniejszona do okresu faktycznego ;ej
obowigzywania. Umowa jest realizowana i zamawiajacy me ma za strzezen do jakosci
swiadczonych uslug,, a faktura za okres kwietnia 2010 r. przy takim samym zakresie uslug
lak dotychezas jest znaczaco nizsza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nic zaslugiwala na uwzglednienie,

PrzcdndoLer.i zarzutow skarzacego, ktorych zakres zgodnie z r.ormig ari.. ,98 isl.
ml Ustawy Z dnia 29 stycznia 2004 roku Piawo Zamowien Publicznych (Dz. L. 2200/ m
or 223, poz. 1055 Z pdzn, zm.) w brzmieniu sprzed zmiany ustawa % dnia 02 grudnia

i przedmiot protesru z dnia 08 grudnia 2009 roku,, h/b. ut.ciu ytcri,

~ke-"wuy, ktorego ofem uzana zostala pW zarazajacego za nrcjkorzysinte-sza

165¢] Zdaniem skarzacego w-ykonawtfl. cen stosujgc zanizone ceny jedno**”,
unis”oil*ce wykonanie przedmiotu zamdwienia, dopuscit si¢ tym samym czynu

Jli=-" OW,,1 konkurencji w rozumieniu art. 15 ust 1 Usuwy idnu 16 kwietnia 1993 r ¢
zwalewimu nieuczeiwej konkurencji (4. Dz U z*003 r., nr 15.3, po*- 1 mmm03 2 pezn. z.

1-¢ ¢ kolei zgodnie z normyg 9.n. S<J ust 1 pkt 3 ¥*P- skulko”- winno odrzucam te,
ofstry,

.oiidany, jako



W pterwuym rtedzic wdan.¢ i <go<!<n punktem X. SIWZ

loytecow 1sposob oceny ofert; zamMIljac? ~.ybiewe nnjkMzy«nicjsza oteite spostoo
ofert rozpatrywanych i ni. odrzuconych, wyUpok M postawie ‘wyterium - cena: Cen.
ofertom - t<X!% = MO pto. Przez kryterium , cena” zatmrwiw rtrtuone ceng.
Odpadoéw keti'*nyd, w wielkoscei oteflonej w pkr. I1. 22 SIWZ. to «w

obejmowac wszystkie zadania okeeflene w punkcie 1.3 SIWZ. Zgodnie »w «
powolanym punkiem 1.3 SIWZ Przedmiot zamdwienie obejnuyje:

- wywodz odpadoéw pochodzacych z gospodarstw domowych;

- virw-O7 statych odpadéw miejskich:
transporL odpadow;

- odbiodr przedmiotow wielkofiabar/iowych, sprzeto elektrycznego

a il raa ra-'v wliku (kwieciet mi,

Al

elektro cuconego, ,wystawka dwa-y '-.

wrzesien/pazdziernik);

- oprdzmianie koop utenyrh na terenach wiejskich w tym mamonych na
boiskach, placach zabaw, swiellicnch wiejskich i przystankach autobusowych
HMjdwacych sic bezposrednio p«y trasie przejazdu Smieciirid (cHery razy w

micsigtiu);

- my,dc i dezynfekcja wszystkich pojemmnikdw dwa razy w roku. (mj/oemiec.
Eierpi¢iywTtzesieni;

- wymiana i przekazanie na wlasno$¢ Gminy Katt Wsoriwnfc pojeomitowi SM-
243 (50 szi.) i SM-1 ICO (50 sztj;

wymiana pojenmnikow zostanie dokonana na podstawie, biezacego zgloszenia
Z ZIMAwiajacego,

Doda¢ réwniez nalezy, iz w mysl punktu 10.2 SIWZ wykonawcg, zobowigzany bpi

okresli¢ ceny indnostkowe ussug webodsacycb ™ -~had przedmiotu zamdwienia “cdnk:
z rtescig formmarza ofertowego (stanowi iicego wigcznik numer 1 do Specyfikacii).
Zgodr.e z powolanym zalacznikiem ceny jednostkowe ujete mialy Sy¢ w ny liczeni u
jednej tony.

Blednie zarem skarzacy upatruje, CO doprowadzio go do j.tiekwantuyr.h dla
tunicj“ego postepowania wywodow w zakresie mozliwosci wykonania podmiotu
uir.owy przy uwzglednieniu wskazanych cen jednostkowych, iz okreslenie tych tmna
~kizym poz-ondc, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji- S termu i 0 wanto zatem
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zemowiema, w szczegdlnosci ?.as brzmienie
zalgcznika numer jeden opownziualo wykonawceg, ktorego oferta ocemona znsiata jako
najkorzystniejsza, do przedstawienia cen jednostkowych oferty wprEdkzeem. Jjw
rozbiciu) na jedna cor.¢ oraz przy uwzglednief-tejjiflepsciopmewtenig-okrelLe:
punkcie I1. 2.2..SLWZ fodc punki X, {d~efel—rwartja
UT-iowy na 29.600 toru

Zaznaczenia wymaga, iz cena ofertowa obejmowac nimsia<a, wszystkie zadania
okreslone w punkcie 1.3 SI\VZ, Tym samym tn wlasnie wskazanie w ofercie Veolia

TJsmgj dla Srodowiska S-A. z siedziba w Kielcach spelnialo ten wymbg, Na margincs'c



mcdmie przy okazji wskaza¢ nalezy, iz oferta skarzacego w zaoferowane;, cenie
9,124.386,48 7t (brutto) nic obejmowala wszystkich zadali zgodnie z punktem 1.3 STY? Z
(P Aitmulars ofertowy z dsiia 13 listopada 2009 t,)-

Wslcaza¢ dalej nalezy, iz cena ofertowa, istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia
tego omdwienia, wskazana przez Yeolia w wysokosci 6.396.394,72 zt (bruttu) nie
odbiegala w Sposob znaczacy od kwoty, ktdra Ua zamdwienie zamierzat przeznaczyc

mnkwiajacy (wartos¢ zamowienia 7.289.719,63 7).
W cym miejscu odnoszac si¢ do Zarzutu niewaznosci umowy z dma 26 marca

2010 r. “odniesionego przez skarzacego w pismie stanowigcy™ zalgcznik dc? protokotu z
dnia 13 maia 2010 r, w trybie art. 161 k.p.c., ktory skarzacy wywodzt z normy arr. 5& $ 1
k.e. wzw. zart. 146 ust- 1 pkt. 6 Pzp. art. 140 ust. 1 Pzp inrt. 87 ust. 1 Fw, wskaza¢

nu lezy, iz zarat ten stanowi kontynuacje wadliwej wykladni zapisdw opecyi..-taigi
Istotnych Warunkéw Zamowienia 1jej zalacznikow, gdzie, konsekwentnie skarzacy

nomija komecsnos¢ ustalenia ceny jednej tony w oparciu o wszystkie zadanie wyn'*apre
zpunktu 13 SIWZ, a zatem dla Yeolia kwota ta stanowili 233 ?1 brutto (21,-6 *-

II

nc7co} (O.H90.S94J2 729.600 ton= 233 z/ 75 1 tong). W éwietle powyzszego zarzul
niewaznosci umowy ze wzgledu na przyjeta rzekomo imng cene iccinej rony jcKL chybiony.

"Mie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ustalenie ceny wywozu jtdiTiC-i
tumy odpadow przez Yeolia s-.anowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumiemn art. 15
ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r- o zwalczaniu nieuczciwej konkutenci (t.j. J>.. k
72003 i, nr 153, po z 1503 z pozm. zm.).

Mimo, iz skarzacy nie podnosit zarzutu objetego hipoteza, noJtmy an. 39 ust 1 pk;
4 P.zp.. co wielokrotnie oodkredki, to tytulem wstepn, wskazac jednak nalezy iz
i$mtnym ies’ zc, zamawiajacy odizuca oicrte, jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku
do przcdmiijlu zamowienia. Ustawa oraz dyrektywy bedact podstawa wprowadzenia
takiego rozwigzania nic precyzujg jednak pojecia razaco nis.d.r.j ceny. W 2¢j sytuacji,
obierajac si¢. na wykladni jezykowej, nalezaloby przyjaé, ze uzyty zwrot oznacza o ideg z
ceng :iewcarygodiiic niskg, znaczaco n-ubiegajaca od cen tynkowych, laka cena moz*.
wskazywa¢ na fakt rcalLiaucji namdwienia ponizej kosztow ponoszonych ptzez
wykonawce- Powyzsze rniumowanie potwierdz wyrok Sadu Okregowego w Warsowie
z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (V Ca 1020/02), gdzie siwicrdzs, iz kwota 1 zb jako
odpowiadajaca miesiccznemu kosztowi zarzadzania obiektami 1 wynagrodzenia zarzadcy
p.) .esL oczywiscie ni-ecealna. z punkta widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego -
tacjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcéw. Obowigzek odrzucenia takiej
c-ctty jest spowodowany wiec z jednej strony obawa o nienalezyte wykonanie
zamdwienia, z drugiej zas "brakiem zgody na zachowania wykonawcow, ktore godzg w
uczciwg konkurencje. Dokonujac badsnia ofert, zamawiajacy w celu ustalenia, czy nie ma
do czynienia 7, ceng razaco niska, powiiden eene-aaprapenevingialpfereigy2 pieiyy el

kolejnosci od nies¢ do estfllonéi. prze z aiebie wario&L gflimsftknia, uwzgledniajac rdznice
so 0 wodowang zawarciem w cenie kwoty poditku. \'. AT, Wynbiu bo wprosi z brzmienia

orzepimust- 1 nkt 4, zgodnie 2 ktérym ceng, odnosi gie do przedmiotu zatnéwienia
(Komemarz do a+L 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r- Prawo zamowien publicznych
pzb 07.223,1655). [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowsld, W. Dzierzanowski, Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, LE. X, 2007, wyd. LII).
blednic Salem skarzacy skupia sie na cc cuch jednostkowych, abstrahujac od

okresu zamowieniu oraz jego wielkosci. Tym niemmej w swojej argumenracji skF.rzacy
podnidst, iz przyjeta przez Yeolia cena jednej runy jest w wysokosci okulo 1 /j nizszt niz



'2.

ceng skarzacego, stanowiac cena ponizej kosZLOw wyL WOrzetlia, LICTCC mus: poniesé
wykonawca. lo stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Stuszitie odnoszac si¢ do tej argumentacji Izba zwazyla. ;z skutecznosé
oodfiicsicnia tego zarzutu cit a™eznioiid. byla od spelienia dwoch przestanek 1’ipe‘czy
r.bir.y ati. 15 ust. 1 pkt- 1 7-znk.

T ak p”zy rym wyj h h nit w wyroku z dnia 10 3 tyczniti 2010 r. w aj jrzwie o s ygnat.irzr.
aki. I ACa 231/07 (Apel.-W-wa 2(308/4/32) Sad Apelacyjny uprzedaz ponizej kosztow
wiasnych :Ac wystarcza do zakwalifikowo.nia jako czynu nieuczciwej konkurencii, gdyz
koniec? ».i<? jest wy kazanie ze doszlo c.o niej w celu eliminacji innych przedsiebiorcow a
nie w innym celu (r.p. proba wejscia na rynek).

W Zadnym wypadku, uwzgledniajac zakzes, czai i przedtnioi. lego zamdwieniu, nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz ustalenie ceny wywozu odpadow przez Yeolia
miale m celu inny zatnigr - w postaci eliminacji innych przedsigbiorcow - a u iz eh
ztiolcrowanic zamawiajacenmu najkorzystniejszych warunkow eealizacjj zamowienia.

Twierdzenia te s3 bowiem golostowne 1 nicndowodmonc zas rozumowanie
przedstawione wP skardze dowolne. Podzieli¢ w calosci w tym waleckie nalezalo
wrwody Izby. Przy czymto rzecza s kitrzacegpi byh j udowodni e, ze czyn VeoLa
nakierowany byl na elimmnacje innych konkuremdw. Za takie zas dzatania w
ok< >lic znos ci acn tej sprawy nic sposob uzcac przedstawienia na j korzy Enr.ejskej oferty.

Majac zatemna wzgledze, iz skargg Wroclawskiego Przed sigbioistwa
Oczyszczania Alba S-A. z siedzibg we Wroclawiy, byla bezzasadna r.a nasadzie art. 19&
ust. 2 zd- 1 P.zp. wzw. 7. art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono ak w
sentencji wyroku.
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