Sygn* akt XIX Ga 203/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 1.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska (spr, j

SSO Olga Gornowiez-Owczarek
Protokolant: Sekr, sadowy Barbara Sojka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r, w Katowicach

sprawy z odwolania Remondis Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie

przeciwko Miejskiemu Zakladowi Zasobow Lokalowych Zaklad Budzetowy
Gminy Sosnowiec w Sosnowcu

z udzialem przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego
Ekosrodkowisko Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Bytomiu
0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 1E marca 2010 r.  sygn. akt KIO/UZP 108/10

1. oddala skarge;

2. zasadza od wnoszacego skarge Remondis Spolki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Warszawie na rzecz zamawiajacego Miejskiego
Zakladu Zasobow Lokalowych Zaklad Budzetowy Gminy Sosnowiec w
Sosnowcu kwote 3.600,00 7t (trzy tysiace szeséset Zotych) tytulem
kosztéw postgpowania skargowego;

3. zasadza od wnoszacego skarge Remondis Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz przystgpujacego do
postgpowania po stronie zamawiajacego Ekosrodkowisko Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Bytomiu kwote 3.617,0f) zt (trzy
tysigee szescset siedemmnascie Zotych) tytulem kosztow postepowania
skargowego.



Sygn. akt XIX Ga 203/10

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwtdawcza (KIO) wyrokiem 7 dnia 18 marca 2010 r. oddalita
odwolanie wniesione przez Remondis sp. z 0.0. w Sosnowcu wniesione <hJ
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejskiego Zakladu Zasoboéw Lokalowych
Zaklad Budzetowy Gminy Sosnowiec (zamawiajacy) protestu odwolujacego oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Postepowanie odwolawcze toczylo si¢ z udzialem Fkosrodowisko Sp. z 0.0,
w Bytomiu, kLéry zglosit przystapienie po stronie zamawiajacego (przystepujacy).

KIO ustalila, ze zamawiajacy prowadz postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w tiybie przetargu nicograniczonego na , Odbior odpadow komunalnych
wytwarzanych w zasobach zarzadzanych przez Miejski Zaklad Zasobow Lokalowych
w Sosnowcu, wraz z ich transportem do miejsc ich unieszkodliwiania lub odzysku”.

Na dokonany przez zamawiajacego wybor najkorzystniejszej oferty
przystepujacego odwolujacy Zozyt protest, ktory" zostat oddalony przez
Zamawiajacego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1, art.7 ust.3 Pzp przez wybor wykonawcey tj. firmy Eknsrodowisko Sp. zo.u.
niezgodnie z przepisami Lej ustawy;

2, art,22 ust-i pkt.l Pzp przez wybdr i inny Lkosrodowisko Sp. z 0.0,, ktéra nie ma
uprawnien do wykonywania dzialalnosci bedacej przedmiotem zamowienia, tj.
wszystkich wymaganych przez prawo zezwolen na odbior oraz zbieranie i transport
odpadow bedacych przedmiotem zamowienia:

3, art.22 ust, | pkt.2 Pzp przez wybor oferty firmy Ekosrodowisko Sp. z0.0., mimo Ze
spolka ta nie posiada niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz nie dysponuje
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

4. Etrt.22 ust. 1 pkt.3 Pzp przez wybor oferty Ekosnodowisko Sp. z0.0., mimo Ze
spolka ta znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej niezapewmajacej
wykonania zamowienia;

Sp art.22 ust.1 pkt.4 P.£p przez wybor oferty Ekosrodowisko Sp. z o .o., mimo ze
spdlka ta podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia,

0. art.24 ust.1 pkt. 10 Pzp przez wybdr wykonawcey Efcosrodowdske Sp. za.o., ktdra
nie spetnia wanmkow udziatlu w postepowaniu, o ktdrych mowa w art.22 ust. i
pkt.1-3 Pzp;

7, ait24 ust.2 pkt.2 Pzp przez wybdr wykonawcy Ekosmdowisko Sp. zo.o... ktora
Zlozyla nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania tj.



oswiadczenie o spehieniu warunkow udzialu w postepowaniu,

8. art.24 ust2 pkt.3 Pzp przez wybdr wykonawcy tj. firmy Ekosrodowisko Sp, zo.0.,
ktora nie Zozyla dokumentow potwierdzajacych spetienie warunkdw udziatu

W postepowaniu tj. zezwolen na wszystkie rodzaje odpadow bedace przedmiotem
zamOwienia, a Zlozone dokumenty zawierajg bledy.

Zdaniem odwolujacego firma Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nic posiada
wymaganych uprawnien do wykonywania dzialainosci bedacej przedmiotem
zamOwienia, a zatem powinna zosta¢ wykluczona z postgpowania, a jej oferta
odrzucona.

Jak bowiem wynika z tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (STWZ)
przedmiotem postepowania hyk;

1. odbiér odpadéw konunahych (wszystkie rodzaje, w tym odpady zmieszane
isegregowane) (pkt.2 112.5. SIWZ),

2. odbiér odpadéw niebezpiecznych (pkt.2.3. SIWZ) - kody wskazano w zalaczniku
do SIWZ,

3. odbidr zwzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (pkt.2.4 SIWZ),
4. odbiér odpaddw ulegajacych biodegradaciji (pkt.2.6. SIWZ),
5. odbiér odpaddéw wielli ogabarytowycb (pkt.2.7. SIVZ)

Odwolujacy powolat si¢ na regulacje art.7 ust.l ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

W sprawie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, ktora stanowi, iz
przedsigbiorca zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
danej gminy. Jednoczesnie we wniosku o uzyskanie takiego zezwolenia przedsicbiorca
zobowigzany jesL na podstawie arl K uh 1.2 ww. uh lawy do wskazania rodzaju odpadow
komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruclicinoscL Zgodnie z art.8 ust,2b ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach pr/.cdsicbitjrsLwa posiadajacy
zezwolenie na odbieranie odpadéw' komunalnych od w'aseicieli nieruchomosci,
obejmujace niesegregowane odpady komunalne jest zobowigzany rowniez dn
odbierania wszystkich selektywnie zbieranych rodzajéw' odpadéw komunalnych.

W tym powstajacych w gospodarstwach domowych odpadow wielkogabarytowych,
azytego sprzelu elektrycznego i clcklrunicznego, zizytych baterii przenosnych

1 zuzytych akumulatorow przenosnych oraz odpadéw z remontow, Powoduje to, iz
zezwolenie na odbieranie odpadow' powinno dotyczy¢ nie tylko odpadéw
komunalnych zmieszanych, Jecz rowniez innych rodzajow odpadow powstajacych

w gospodarstwach domowych, co do ktorych ustawa wprowadza obowiazek ich
odbioru.

Odwolujacy wskazywal, iz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia
2001 t. w sprawie katalogu odpadéw 2K SLaly w grupie 20-lej okresl one odpady
komunalne facznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie, wywodzit z tego, ze kazdy
z wykonawcow miat obowigzek dolaczy¢ thi olcrLy zezwolenia na odbior odpadow
komunahych, w ktorym wymienione bylyby wszystkie rodzaje odpadow okreslone
w przedmiocie zamowienia, a w szczegonosci:

1. odbior odpadow komunalnych wytwarzanych przez mieszkancéw z zasobow
zarzadzanych przez zamawiajacego (pkt,2.112.5. SIWZjtj:

m 20 03 01 - niesegregcwane (zmieszane) odpady komunalne.
m 20 CHO1 -m papier i tektura,
m 2001 02 - szio,

m 2001 39 tworzywa sztuczne.



2. odbidr zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (pkt.2.4. STWZ) tj.:
> 20 01 23* - urzadzenia zawierajace Ircony

m 20 Ol 35* - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione
w20 0121120 01 23 zawierajace niebezpieczne skladniki.

20 01 36 zuwzyte urzadzenia elekttyozne i elektroniczne inne niz wy mienione
w2001 21,20012312001 35.

3. odbior odpadow ulegajacych biodegradacji (pkt.2,6. SIWZ) t.:
m 20 01 OS - odpady kuchenne ulegajace biodegradacji,

m 20 02 01 - odpady ulegajace biodegradacji,

m 2002 (13 - inne odpady ulegajace biodegradacja

4. odbiér odpadéw wielkogabarytowych (pkr.2.7. SIWZ) .

*20 03 07 - odpady wielkogabarytowe

Stwierdzil, iz po analizie oferty zlozonej przez Ekosrodawi&ko Sp. z 0.0.
doszedt do wnioskdw, iz firma ta nie ma zezwolen na odbior wszystkich rodzajow
odpadéw komunalnych w tym min. odpadkéw o kodach:

1. 2001 OS (odpady kuc hemie ulegajace biodegradacji),

2. 2001 21 (lampy fluorescencyjne i odpady zawierajace rtg¢) - kod wymieniony
wprost w wykazie odpadow niebezpiecznych, ktdre sa odbierane,

3. 2001 23* - urzadzenia zawierajace freony np. lodowki,

4. 2001 35* - zwzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione
w20 01 21, 20 01 23, zawierajace niebezpieczne skladniki) np. telewizory,
monitory,

5. 2002 01 - odpady ulegajace biodegradaciji.

Zarzucit tez. iz firma Ekosrodowiske Sp. z 0.0. nie posiada wszystkich
wymaganych prawem zezwolen na zbieranie i transport odpadow bedacych
przedmiotem zamowienia. Przyznal, iz zamawiajacy wymagat jedynie ZoZenia
zezwolenia na transport odpadow, jednakze z uwagi na fakt, ze w przypadku firmy
Ekosrodowiske Sp. z 0.0. zostalo wydane jedno wspolne zezwolenie zar6wno na
zbieranie, jak tez na transport odpaddw, to nie moZliwe jest jednoznaczne ustalenie
zakresu uprawnien co do rodzajow odpadow, ktorymi moze gospodarowac, a co za
tymidze co do rodzajow odpaddw, co do ktorych nie jest uprawniona do ich
zagospodarowani a.

W ocenienie odwolujacego Firma Ekosrodowisko Sp. z 0.0. nie ma uprawnien
do zbierania odpadéw o k.odach:

1, 13 02 08* (inne oleje sinikowe).
2,15 01 10* (opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych),
5,20 01 21* (lampy iliLorescencyine i inne odpady zawierajace rtgc),
4,20 01 35* (azyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne).

Odwolujacy zaznaczyt, iz zgodnie z art.3 ust.1 pkt.23 ustawy o odpadach, za
Zbieranie odpadow uznaje si¢ kazde dziatanie, W' szczegdnosci umieszczanie
w pojemnikach, segregowanie i magazynowanie odpaddw, ktdre ma na celu
przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania,



Wykonawca, ktory bedzie realizowat ustuge w niniejszym zamowieniu, bedz.ie
wykonywat dzialania uznawane za zbieranie odpadow, w szczegonosci *dzalania
majace na celu przygotowanie odpadow do ich transportu do miejsc odzysku

i unieszkodliwiania". Wynika z tego, ze podmiot taki musi posiada¢ wiasciwe
zezwolenia na zbieranie odpadow.

Na poczynionych jak wyzej zalozeniach, odwolujacy opar! zarzuty, iz firma
Hkosrodowisko Sp. z 0,0. nie ma uprawnien do wykonywania dzialalnosci bedacej
przedmiotem zamowienia, a ponadto, ze Zozyla nieprawdziwe o$wiadczenie w trybie
art.22 ust.l Prawa zamowien publicznych. Przepis ten wymaga potwierdzenia przez
kazdego wykonawce, iz posiada on ,uprawnienie do wykonywania okreslonej
dzialalnosci.”" W przekonaniu odwohyjacego, kwestionowany wykonawca nic ma
zezwolenia na odbieranie odpaddw bedacych przedmiotem zamdwienia, jak tez na
zbieranie okreslonych rodzajow' odpaddw'.

Odw'olujacy podnosit dalsze zarzuty' przeciwko wybranemu wykonawcy -
o braku odpowiedniej umowy ze skladowiskiem

Wedlug hipotetycznych szacunkéw odwolyjacego, zakladajacych tylko
1 wylgcznie zmieszane odpady komunalne (20 0301) wytwarzane przez mieszkancow
zamieszkalych wP zasobach zarzadzanych przez zamawiajacego na wysypisku
w Sosnowcu niezbgdny jest limit min. 3701 (11602 osoby x 319 kg/osobe rocznie) lou
rocznie. Do tego doliczyt jeszcze odpady selektywnie zbierane, biodegradowalne
1odpady wielkogabarytowe, facznie uznat za niezb¢dny limil. ok. 5000 ton rocznie.
Ekosrodowtsko Sp. z0.0. ma prawo dostarczy¢ jedynie do 400 ton rocznie. Zmiana
ilosci dostarczonych odpaddw ..wymaga udokumentowania" (il ust.3 umowy
z wysypiskiem). Oznacza to, ze przekroczenie limitu dostarczanych odpaddw nie

moze by¢ dowolne, a wiasciciel skladowiska. musi wyrazi¢ zgode na dostarczenie
wiekszej ilosci odpaddw.

Zamaczat odwolujacy, iz w chwili obecnej nie wiadomo czy wiasciciel skladowiska
wyda zgode na przekroczenie limitu firmie Gkosrodowisko Sp. z0.0., gdyz nie sa
wiadome inne zobowigzania wiasciciela skladowiska,

Zarzucit tez odwolujacy., iz zezwolenie z dnia 26 kwietnia 2007 . na odbiér odpadow
komunalnych z terenu miasta Sosnowca, ktdre posiada Ekosrodowiako Sp. zo.0.,
wydane przez Prezydenta Miasta Sosnowca, zobowigzuje te spotke do posiadania
umowy na odzysk lub unieszkodliwianie odpadow w zakresie odpadow
wielkogabarytowych (ked 20 03 07) oraz nnych odpaddw ulegajacych bitidcgradacji
(20 02 03) z Miejskim Zakladem Sktadowania Odpadéw w Sosnowcu. Migjski Zakiad
Skladowania Odpaddéw w Sosnowcu jest bowiem wskazany wprost w zezwoleniu jako
miejsce unieszkodliwiania tych rodzajow odpadow. Tak wige Ekosrodowisko

Sp. z0,0. nic ma prawe, do unieszkodliwiania tych rodzajow odpadow poprzez ich
skladowanie w nnym miejscu. Odwohyacy zarzucal, iz na podstawie umowy

z Migjskim Zakladem Skladowania Odpaddéw w Sosnowcu firma Rkasrodowisko

Sp. z0.0. nic posiada prawa do dostarczania odpadéw wielkogabarytowych (20 03 07)
oraz inych odpaddow ulegajacych biodegradacji (20 02 031), odebranych od
zamawiajacego do MZSO w Sosnoweu, ktory jest jednoczesnie jedynym podmiotem
wskazanym w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania

odpaddow na terenie miasta Sosnowca.

Zdaniem zamawiajacego zarzit, iz wybrana oferta nie zawiera zezwolenia
w zakresie odbioru wszystkich odpadow powstajacych w gospodarstwach domowych,
gdyz zamawiajacy nie wymagat przedlozenia zezwolenia obejmujacego wszystkie
rodzaje kodéw odpaddw lecz,zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” wydanego na
podstawie art.7 ust.l ustawy ?. dnia 13 wrzesnia J 996 1. o utrzymaniu czystosci
iporzadku W gmmach (tj. Dz U. 22005 r,, Nr 236, poz2008 z pozm. zm.) - 7.9 SIWZ.
Przedmiotowe zezwolenie, wydane w formie Decyzji nr 17/2007 z dnia 26 kwietnia
2007 r. Prezydenta Miastu Sosnowiec bylo aktualne na dzien skladania ofert.



Zamawiajacy nie zgodzit "i¢ z twierdzeniem, Ze brak jest podstaw aby
przedsigbiorca $wiadczy! ushigi dotyczace odpadow, ktorych kody nic zostaly” wprost
wskazane w zezwoleniu. Wskazal, iz ustawodawca w ari.S ust.2b ustawy o utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminach naklada exprcasis verbis na przedsiebiorce obowigzek
odbierania wszystkich selektywnie zbieranych rodzajéw odpadoéw komunalnych,

w tym powstajacych w gospodarstwach domow ych odpadow wielkogabarytowych etc,
Tym samym zamawiajacy’ uznat przedmiotowe zezwolenie za wiasciwe pod wzgledem
merytorycznym i formalnym oraz spelniajace warunki okreslone w STWZ. Zarzuty
nieposiadania przez Ekosrodowisko Sp. z o.c, wszystkich wymaganych prawem
zezwolen na zbieranie i Lransport odpadow’ bedacych przedmiotem zamowienia uznat
za rownic bezpodstawne, W pkt.7.10 SIWZ wymagat bowiem przedstawienia
,Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne" zgodnie z art.28 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Zwrécit uwagg na fakt, iz zalgcznik nr 6 do SIWZ
charakteryzowat odpady niebezpieczne z nazwy, itak: decyzje Prezydenta Miasta
Bytomia z22-05.2006 r., 14.052007 r., 8.08.2007 r.. 11.12.2007 r. uraz 5.08.2008 r.
zezwalaja Spolce Ekosrodowisko na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania

i transportu odpadéw o kodach wskazanych przez odwolujacego.

W odniesieniu do zarzutu. ze wybmna tHértii nie zawiera ,,odpowiedniej"
umowy ze skladowiskiem, zamawiajacy wyjasntt, iz w pkt.7-9 SIWZ wymagat
wigczenia dtt oferty aktualnej umowy ze wskazanym w zezwoleniu przedsigbiorca,
prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw - na
przyjmowanie odpadéw komumalnych lub udokumentowang gotowos¢ tego
przedsiebiorcy do zawarcia takiej umowy wykonawca. Ekosrodowisko Sp. z 0,0.
zalgczyla w’ olfrcie umowe zawang z podmiotem okreslonym w zezwoleniu. Umowa
byla wazna tta dzien sktadania ofert. Postanowienia STWZ nic wymagaly od
wykonawcdw przedlozenia umowy, ktdrej przedmiotem bylaby okreslona ilos¢
irodzaj odpadow.

Oceniajac tres¢ STWZ KIO wskazala, ze do oferty (inny Ekosrodowisko
Sp. z 0.0. zostaly przedlozone decyzje:

1. zdnia 26 kwietnia 2007 r. Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 17/2007 (wazna do
2017 r.) udzelajaca zezwolenia przedsigbiorcy - Ekosrodowisko Sp. z 0.0, na
prowadzenie dziala,nosci w zakresie odbierania odpadéw Komumalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta Sosnowiec, wsrdd rodzaju odbieranych
odpaddow wymienione zostaly miedzy innymi® zuzyte urzadzenia elektryczne
ielektroniczne, odpady ulegajace biodegradaciji. Jako miejsce odzysku [ub
unieszkodliwiania miedzy innymi odpadow wielkogabarytowych zostal podany
Miejski Zaklad Skladowania Odpadéw w Sosnowcu. Pkt.7.8 tej decyzji
zobowigzuje przedsiebiorce do odbierania wszystkich selektywnie zebranych
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W punkcie 8 wymienionej
decyzji przewidziano, iz w przypadku nie wywigzywania si¢ przedsiebiorcy

z nalozonych obowigjdcéw zezwolenie moze zosta¢ cothigte bez odszkodowania.

2. zdnia 22 maja 2006 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr KS 7604-10/06, wazna do
30 kwietnia 2016 r, zezwalajaca na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania
itransportu odpadéw z wymienieniem rodzajow* odpadow'podlegajacych zbieraniu
1transportowi,

3. zdnia 8 sierpnia 2007 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE 7604-16/07,
rozszerzajaca zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania
i1Tanaportu odpadéw z wymienieniem rodzajow™ odpadow* podlegajacych zbieraniu
1transportowi z rozszerzeniom zezwolenia na zbieranie i magazynowanie odpadow*
opakowan z papieru, tektury oraz tworzyw sztucznych,

4. 2 dnia 14 maja 2007 r. Nr ZE 7(504-8/07 Prezydenta Miasta Bytomia, zezwalajaca
pa rozszerzenie zakresu zbieranych odpadow o okreslonych kodach oraz ich
transport,



5. zdnia 11 grudnia 2007 r. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE "604-23/07,
rozszerzajaca zezwolenie na prowadzenie dzatalnosci w zakresie zbierania
odpadow* z wymieceniem rodzajéw odpadow podlegajacych zbieraniu oraz
rozszerzajaca zezwolenie na transport odpadéw o wymienionych kodach,

6. zdnia 5 sierpnia 7008 t. Prezydenta Miasta Bytomia Nr ZE 7604-10/08,
rozszerzajaca zezwce/enie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania
odpadow z wymienieniem rodzajéw odpad 6w podlegajacych zbieraniu oraz,
rozszerzajaca zezwolenie na transport odpadéw o wymienionych kodach.

Wykonawca Ekosrodowjsko £p, z 0.0. przediozyt umowy Nr €68/2007 z dnia

15 pazdziernika 2007 r. z. Migjskim Zakladem Skladowania Odpadow w Sosnowcu,
gdzie w §1 ust.] Zaklad ten zobowigzuje si¢ do przyjecia odpadow pochodzacych

z Gminy Sosnowice. W ustepie 2 okreslono orientacyjnie los¢ 400 Mg rocznie

o wskazanych kodach. W ustepie 3 wymagane jest udokumentowanie zmiany ilosci
dostarczanych odpadéw. Umowa aneksami zostata przediuzona do 31 grudnia 2009 r.

1 obowigzywala w dacie skladania ofert, Lj. dnia 8 grudnia 2009 r.

Izba nic podzielila pogladéw odwolyjacego, iz wykonawca, ktory skiada oferte
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie obowigzuje regulowany
sposob prowadzenia dzialalno$ci, w mysl przepisoéw art.75 ust.1 pkl4 ustawy z dnia

2 lipca 2004 1. u swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz U. z2007 r. Nr 155,
poz.1095 ze zmk w celu wykazania, iz posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dzatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy prawa nakladaja obowigzek ich
posiadania- jak stanowi art.22 ust.1 pkt.l ustawy Pzp, zobowigzany jest wykaza¢, iz
posiadane przez niego zezwolenia obejmuja wszelki mozliwy zakres dzialalnosci,

w tym wypadku okreslony ustawa z dnia 27 kwicLnia 2001 r. o odpadach (Dz U.
72007 r. Nr 39, poz.251 ze zm.). Ustawa Trawo zamowien publicznych w arl..25 ust.1
zezwala na zadanie od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, ktdre zamawiajacy wskazuje

w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia. Zamawiajacy nie moze
wymaga¢ szerszych uprawnien, niz konieczny cii do wykonania przedmiotu
zamOwienia. Skoro przedmiotem zamdwienia jest odbidr, zbieranie i transport
odpadow komunalnych, to zdaniem Izby, wystarczajace sa zezwolenia w tym zakresie,
obejmujace gldwnie rodzaje odpadow wytwarzanych w zasobach komunahnych,
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.

w sprawie katalogu odpadow (Dz U. Nr 1 12, poz1206).

Obowigzkiem wykonawcy jest ZoZenie takich dokumentdw, jakie byly
wymagane w ogloszeniu oraz w specyfikacji dla potwierdzenia spehienia waruikow
udzialu w postepowaniu.

Z tych przyczyn Izba umala, iz wybrany wykonawca legitymuje si¢ decyzja
zezwalajaca na odbidr odpadow komumnalnych, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz Li. 22005 r. Nr 236 poz2008 ze zm.). Art. 8 ust.2 plcL2b tej ustawy zobowigzuje
przedsigbiorce posiadaj acego zezwolenie na odbieranie udpadow komunahych
obejmujacych niescgregowane odpady do odbierania wszystkich zbieranych
selektywnie rodzajow odpadow komunalnych w tym; wielkogabarytowych, zzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii. Za niepotwierdzony Izba
uznala zaraut, iz decyza z dnia 26 kwietnia 2007 . nie uprawnia do odbierania
odpadéw zbieranych selektywnie, Z tresci art,39 ust.l ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (D2. U, Nr 100 poz 1085 ze afc) wynika, iz
zezwolenia wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw podmiotom, ktore
przed dniem wejscia w zycie ustawy prowadzily dziatalnos¢ w zakresie usuwania,
wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadéw zachowuja, moc na czas na jaki
zostaly wydane, nie diuzej niz do dnia 3(J.06.2008 r, 1 zastepuja zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania”™ transportu, odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow wymagane na podstawie ustawy o odpadach. Zatem



przedlozone przez Ekosrodowisko Sp. z0.0. decyzje wydane w okresie pozniejszym,
w zakresie zbierania, transportu, odzysku odpadow, stanowig uzupehienie pierwotnie
wydanej decyzi na odbiér odpadow komunalnych z terminem waznosci do

25 kwietnia 2017 r.

Zwazyla K10, Ze z tresci przedlozonych decyzji na zbieranie i transport
odpadoéw, przedlozonych przez Ekosrodowisko Sp. z0.0. wynika, iz zezwolenie
obejmuje zbieranie oraz transport odpadéw niebezpiecznych o kodach podanych
w zalgcznika nr 6 do SIWZ. Odpady o kodach 20 01 21 ($wietlowki), 15 01 10
(opakowania PCV po olejach, aerozolach i piankach) oraz 13 02 OS (przepracowane
oleje) ujete zostaly zezwoleniem na transport odpaddw, co stanowilo okolicznos¢
bezsporng. W odniesieniu do odpaddw niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku
r 6 do SIWZ w punkcie 7.10 $IWZ. zamawiajacy wymagat jedynie zezwolenia na

transport tego rodzaju ¢dpadow’,

Zdaniem Izby zalaczona umnwa ? dnia 15.10.2007 r. Nr 06"/2007, w ktérej Miejski
Zaklad Skladowania Odpadéw w Sosnowcu zobowigzat sio do przyjmowania
odpadow od firmy Ekosrodowisko Sp. z 0.0. byla wigzaca z tym, ze ilos¢ odpadow
mogla w okresie realizacji umowy ulega¢ zmianie. Jedyny warunek podpisania aneksu
do umowy, stanowilo udokumentowanie: przez przekazujacego odpady zwigkszenia
ich ilo$ci. Skoro Ekosrodowiske Sp. z 0.0. prowadzi takze dzialaino$¢ z wydanymi
zezwoleniam, polegajaca na magazynowaniu odzyskiwanych tldpadéw, zatem nie
cala masa odpadow konmunalnych musi zosta¢ przekazana na wysypisko do icli
unieszkodliwiania. W tych okolicznosciach fakt, iz umowa z dnia 15.10.2007 1. nie
okresla ilogci odpadéw, na poziomie jaki da si¢ wyliczy¢ z zakladanych planéw’
Gminy Sosnowice W' odniesieniu d-n gospodarki odpadami, nie ma istotnego znaczenia.
7k imawigjacy nie wymagal, ani nie narzucit konkretnej ilosci odpadow-- odbieranych
przez skladowisko, jezeli przedsiebiorca skladajacy oferte posiada zaw’arla umowe.

Zdaniem Izby o$wiadczenie o spelnieniu warunkow udzialu w* postgpowaniu
przez firmeg Ekosrodowisko Sp. z 0.0, nalezy umna¢ za odpowiadajace stanowi
rZeczywistermu.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst odwolyjacy Remondis Sp. z o.0.
z siedzibaw' Warszawie, oddziat w" Sosnowcu.

Zaskarzonermu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow’ prawa materialnego:
- art.7 ust.3 Pzp poprzez akceptacje wyboru wykonawcey tj. firmy Ekosrodowisko
Sp. z 0.0, niezgodnie z przepisami ustawy PrawPo zamowien publicznych,

- art,22 ust. [ pkt. I Pzp poprzez akceptacje wyboru Ekosrodowisko Spp z 0.0.,
ktora nie ma uprawnien do wykonywania dzialalnosci bedacej przedmiotem
zamOwienia tj. wszystkich wymagany cli przez prawo zezwolen na odbior oraz
Zbieranie i transport odpadéw’ bedacych przedmiotem zamdwienia,

- art.22 ust. 1 pkt.4 Pzp poprzez akceptacje wyboru Ekosrodowisko Sp. zo0.0.,
mimo Ze spolka ta podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamOwienia,

- art.24 ust.1 pkt. 10 Pzp poprzez akceptacje wyboru Lkosrodowisko Sp. z0.0.,
ktdra nie spehnia warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.22
ust. [ pkt. 1 -3 Pzp,

art.24 ust.2 pkt.2 Pzp poprzez ukcepWfe wyboru Ekosrodowisko Sp. zo.a,
ktéra Zozyla nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania
Zlozyla o$§wiadczenie o spehieniu warunkow udzialu w postepowaniu, mimo

ze faktycznie nie speknia tych warunkow,



art.24 ust.2 pkt.3 Pzp poprzez wybdr wykonawcy tj. firmy Ekosrodowisko

Sp, z 0.0., ktora nie Zozyla dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, tj. zezwolen na wszystkie rodzaje odpadow
bedace przedmiotem zamowienia oraz wlasciwej umowy 2e skladowiskiem
odpadow,

artJ9 ustl ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nicktorych mnych
ustaw poprzez przyjecie, iz ma on zastosowanie do decyzji na odbior odpadow
komunalnych wytlanej po raz pierwszy w 2007 r, oraz do przedsiebiorcy, ktory
rozpoczal prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w' 2005 .,

- art.75 mll pkt.4 w zw. zart.5 pkt.5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej poprzez przyjecie, ze dzialainos¢ w zakresie
gospodarowania odpadami jest dzialanoscia regulowana.

Zarzucit Lez naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia,
-

* art.IBS ust.113 oraz art.190 ust.2 Pzp poprzez wydanie wyroku w oparciu

o0 okolicznosci nieustalone w toku postgpowania tj. w oparciu o nieudowodnione
stwierdzenie, iz ,zamawiajacy na swoim terenie prowadz selektywng zbidrke
odpadow biodegradowalnych, baterii i akumulatorow” oraz w oparciu

o meudowodiuooe stwierdzenie, iz ,,Ekosrodowisko Sp, z 0.0. prowadz
dzialalnos$¢ polegajaca na magazynowaniu odzyskiwanych odpadow”,

- arkIEE ust,7 Pzp poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego oraz wyciagniecie z niego wnioskow wewnetrznie sprzecznych
wskutek ustalenia, iz zezwolenie Ekosrodowisko Sp. z 0.0. obejmuje zbieranie

i transport odpadow niebezpiecznych o kodach podanych w zalaczniku nr 6 do
STWZ oraz réwnoczesne stwierdzenie, iz odpady o kodach 20 thi 21 (swietlowki),

15 0110 (opakowania PCV po olejach I piankach) oraz 13 02 OS (przepracowane
oleje) zostaly objeLc jedynie zezwoleniem na transport (a nie zbieranie) odpadow,

- art. 186. ust,7 Pzp oraz art.190 ust. 2 Pzp wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiat u dowodowego 1 wydanie wyroku w oparciu o stan
rzeczy nieustalony w* toku postgpowania tj, poprzez przyjecie, iz dla realizacji
zamOwienia ,wystarczajace sg zezwolenia obejmujace gldwne rodzaje odpaddéw
wytwarzanych w zasobach komunalnych” oraz poprzez ustalenie, iz

Ekosrodowi-sko Sp, 7. 0.0. posiada uprawnienia niezbedne do wykonania czynnosci
bedauych przedmiotem zamdwienia.

- art, 188 ust,7 oraz art.190 ust,2 Pzp poprzez przyjecie, iz przepisy ustawy
wprowadzajacej ustawe o odpadach maja zastosowanie do przedsiebiorcy, ktory
rozpoczat prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w* 2005 r. oraz do zezwolenia
wydanego w 2007 r.,

- arc.190 ust.2 Pzp poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia calego stanu
faktycznego ustalonego w toku postgpuwania Lj. z pominieciem okolicznosci, iz
Lkosrodowisko Sp. z 0.0. nie moze dostarcza¢ do Miejskiego Zakladu
Skiadowania Odpaddéw w Sosnowcu wszystkich odpadéw wskazanych

w zezwoleniu na odbiér odpadéw komumalnych, tz. odpadow
wielkogabarytowych (kod 20 03 07) oraz odpadow ulegajacych biodegradacji (kod
2002 03),

- art. 191 ust..3 Pzp poprzez orzeczenie co do zarzutow, ktore nie byly zawarte
w protescie 1 odwolaniu [j. zarzutu, iz wykonawca obowigzany jest wykazac, iz
posiadane przez niego zezwolenia obejmuyja wszelki moZiwy zakres dzialalnosci
okreslony ustawa 1) odpadach,

- art. 191 ust. la Pzp poprzez nieuwzglednienie odwolania, mimo stwierdzenia



naruszenia przepisow ustawy, ktére mialo lub moglo miie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania tj. w szczegolnosci;

a) art.22 ust.I pkt.1 Pzp poprzez akceptacje wyboru wykonawcy, ktory nic ma
wszystkich uprawnien do wykonywania dzatalnosci bedacej przedmiotem
zamdwienia;

b) art.22 ust.1 pkt.4 Pzp poprzez akceptacje wyboru wykonawcey, KtOry pie spets#

warunkow udzialu w postepowaniu i podlega wykluczeniu na podstawie art.24
ust.] pkt.10;

c) poprzez akceptuje wyboru wykonawcy, ktory zozyt nieprawdziwe
oswiadczenie o spehieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie Zlozyt
dokumentdw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarauty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
W calosci poprzez uwzglednienie odwolania od rozstrzygniecia protestu oraz:

1. nakazanie zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert

2. nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z postgpowania Ekosrodowisko
Sp. z0.0. i odrzucenie oferty tego wykonawcy

3. nakazanie zamawiajacenu dokonania wyboru oferty Remondis sp. z 0.0.
Oddzat w Sosnowcu,.

4. zasadzenie kosztow procesu oraz koszow postegpowania przed Krajowa Izbg
Odwolawcza.

W pisemnej odpowiedzi na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie oraz
o0 zasadzenie od skarzcego na rzecz zamawiajacego koszow postepowania.

Ekosrodowisko Sp. z 0.0. w Bytomiu przystapila do postgpowania skargowego
po stronie zamawiaj acego i wniosla o oddalenie skargi oraz o zasadzenie ua rzecz
przystepujacego kosztow postepowania skargowego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga Remondis Spdtki z 0.0. w Warszawie nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku, dlatego jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art.IbK ust.2 Prawa
zamdwien publicznych (dalej Pzp). Wbrew zarzutom skargi Krajowa [zba
Odwolawcza przeprowadzita prawidlowe postepowanie dowodowe” a wydany przez
nig wyrok odpowiada pmwu. W szczegdinoscei nic zostaly nanoszone przepisy prawa
materialnego wskazane w skardze. Zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze
wybrany oferent nie posiada wymaganych uprawnien do wykonywania dzialainosci
bedacej przedmiotem zamowienia tj. wszystkich wymaganych przez prawo zezwolen
na odbidr oraz zbieranie i transport odpadow bedacych przedmiotem zamowienia Jak
réwniez-, Ze nic posiada zezwolen na wszystkie rodzaje odpadéw bedace przcdmioLern
zamOwienia oraz, ze nie posiada wiasciwej umowy ze skladowiskiem odpadow,

a zatem nie Zlozyt dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu
W postepowaniu,

Z powyzszego wywodz, iz przystepujacy tkosrodowisko Sp, z 0.0. Zozyt
oswiadczenie o spehieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, mimo iz faktycznie
tych warunkéw nie spehnia, a zatem ztozyt nieprawdziwe informacje majace wpltyw na
wynik postepowania,

Zdaniem skarzcego przystepujacy Ekosrodowisko Sp, z 0.0, powinien zostaé
z postepowania wykluczony,



Tak sformiowane zarzuty' naruszenia przepisOw prawa materialnego staly si¢
podstawa zarzutow skargi naruszenia okreslonych przepisoéw prawa, procesowego.
Skarzacy zarzuca, iz Izba dokonujac wadliwej oceny dowodow naruszyla wskazane
przepisy prawa procesowego.

Nalezy' tez wskazac, iz zarzut naruszenia art-39 usi-1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie nicktorych innych ustaw jak tez zarzut naruszenia art.75 ust.l pkL.4
w zw. zart.5 pkt. I ustawy z dnia 2 Tipca 2004- r. 0 swobodzie dzalalnosci
gospodarczej podniesiony w skardze, nie byt zarzutem objetym protestem. Z tych
przyczyn zaraty te nie mogg by¢ przedmiotem orzekania przez. Sad (art.I9H llsL4
Pzp),

Na marginesie tylko nalezy' zazaczy¢, iz przepisy te przywolywata Izba
oceniajac zarzuty odwolania dotyczgce naruszenia zaskarzanych odwolaniu przepisdw
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie stanowiska Tzhy, w zakresie dokonanej oceny zarzutéw'
odwolania w zaden sposéb nie moze stanowi¢ podstawy do formuowania nowych
zarzutow w skardze.

Oceniajac zarzuly skarzacego dotyczace naruszenia przez [zbg wskazanych
przepisoOw prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
W nilligiszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na odbior odpadow!

In

komunalych wytwarzanych w zasobach zarzadzanych przez Miejski Zaklad Zasobow
Lokalowych w Sosnowcu, wraz z ich transportem do miejsc unieszkodliwiania

J odzysku zamawiajacy sformuowat tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia (STWZ), ktéra nie byla kwestionowana w trybie protestu przez
uczestnikdw postgpowania, Przyja¢ zatem nalezy, ze treS¢ SIWZ jest wigzaca zaréwno
dla zamawiajacego jak idla wykonawcow. Nie mozna na etapie dokonywania wyboru
oferty kwestionowac tresci SIWZ ani tez wprowadzac- do tresci SIWZ nowych
postanowien. Tres¢ postanowien SIWZ musi by¢ odczytywana obiektywnie,
jednakowo w stosunku do wszystkich wykonawcow i nie mozna zadac, jak czyni to
skarzacy, nadania postanowieniom SIWZ tresci, ktora wedhug skarzacego byla by
prawidlowa.

Stad tez stanowisko Izby, iz art.25 ust.1 Pzp zezwala na zadanie od
wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbgdnych do
przeprowadzenia postepowania, ktore zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu i w SIWZ
jest trathe.

Prawidlowe jest tez stanowisko Izby, iz zamawiajacy nie moze zadac od
wykonawcdow szerszych iprawnien niz niezbednych do wykonania czynnosci objetych
przedmiotem zamowi cnill

Skarzacy zarzuca, iz [zba uzyla okreslenia regulowany sposob dzatalnosci
naruszajac przepis art.75 ust.l pkt.4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r, o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze.

Zgodnie z art.5 wit-S ustawy z dnia 5 lipca 2004 1. 0 swobodzie dzalalnosci
gospodarczej dzialalno$¢ regulowana to dzialalnos¢ gospodarcza, ktdrej wykonanie
wymaga spelnienia szczegolnych warunkow.

Izba przywolala art.75 ust.l pkt.4 cytowanej ustawy w $wietle oceny zarzutu
odwolania naruszenia art.25 ust.1 Pzp wskazujac, iz zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow dokumentdw niezbednych do wykonywania czynnosci objgtych
przedmiotem zamowienie..



Podzieli¢ nalezy Ftanowisko Izby, ze dla wykonania przedmiotu zamowienia
w swietle STWZ wystarczajace sg zezwolenia obejmujace glowne rodzaje odpaddéw
wytwarzanych w zasobach komumnalnych.

Zamawiajacy wskazat jakie wymagania majg spehiac przedkiadane przez
wykonawcow zezwoleniu (pkt. 7 rozdziat I SIWZ).

Trafhie podkreslita Izba, iz obowigzkiem wykonawcy bylo Zozenie tylko tych
dokumentow jakie byly wymagane w ogloszeniu oraz w STWZ.

Tzba ocenila, w ramach zozonej oJcny przez przystepujacego, zalaczone do niej

0 decyzji administracyjnych i w” wyniku tej oceny ustalia, ze wybrana oferta
Ekosrodowisko Sp, z 0.0. spelia wymagania okreslone w SIWZ, a zatem brak jest
podstaw do wykluczenia tego wykonawcy postepowania czego domagat sie
odwolujacy.

Nie ma racji skarzacy, Ze przystepujacy nie posiadat wymaganych uprawnien
do wykonywania dzialainosci bedacej przedmiotem zamdwienia.

Nalezy zauwazy¢, ze wymogiem SIWZ bylo in, im przedloZenie zezwolenia na
prowadzenia dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, wydanego w oparciu o arL.7 usl. I ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (pkt.7.9 SIWZ .Instrukcja dla Wykonawcow”).

Przestepujaey Fkosrodowisko Sp. z 0.0. spehit okreslony w STWZ warunek
poprzez przediozenie wraz z oferta dokumentu Decyzji nr 17/2007 z dnia 26 kwietnia
2007 r. Prezydenta Miasta Sosnowiec, stanowigcej zezwolenie na prowadzenie od dnia
26 kwietnia 20€7 r. dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunahych od
whascicieli nieruchomosci z terenu miasta Sosnowiec.

Nie mozma podzieli¢ zarzutu skargj, iz doszlo do naruszenia art.24 ust.2 pkt.3
Pzp poprzez wybdr wykonawcy, ktdry nie Zozyt dokumentow potwierdzajacych
spehienie warunkow’ udzialu w postepowaniu, Lj. zezwolef na wszystkie rodzaje
odpadow’ bedace przedmiotem zamdwienia oraz whasciwej umowy ze skladowiskiem
odpadow.

Tralhie wskazala Tzba, ze zamawiajacy nie wymagat przedlozenia zezwolenia
obejmujacego wszystkie rodzaje kodow’ odpaddw' lecz , zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci" wydanego na podstawie art.7 ust.] ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
t) utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz U, 22005 r,, Nr 236, pozZOOS
zpom. zimj-7.9. SIWZ.

Zgodnie z trescig &rt,7.1. Na prowadzenie przez przedsigbiorcow dzatalnosci
w zaKresie;

1, odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
2. oprdzmiania zbiomikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych
3. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

4. prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami
zwlok zwierzgeych i ich czgsei

- wymagane jest uzyskane zezwolenia.

Zezwolenie przedlozone przez firme Ekosrodowisko, ktorej oferte wybrano,
wydane w formie Decyzjinr J 7/2007 z dnia 2(5 kwietnia 2007 1, Prezydenta Miasta
Sosnowiec spehnia powyzsze wymagania.

Prawidlowo tez ilzba przywolujac art.8 ust.2 pkt.2b ustawy o utrzymaniu



czystoscei 1 porzadku w gminach, naklada expressis verbis na przedsiebiorce
posiadajacego ZC/wolcric na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, obejmujace niesegregowane odpady komunalne, obowigzek odbierania
wszystkich selektywnie zbieranych rodzajow odpadow komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych odpadow wielkogabarytowych.

Powoduje to uzmanie™ wbrew zarzutom skargi, ze praedlozonc przez
Ekosrodowisko Sp, z 0.0. zezwolenia sg wlasciwe tak pod wzgledem merytorycznym
jak 1 formalnym oraz spelniajg warunki okreslone w SIWZ.

Co do zarzutu bratu posiadania przez przystepujacego wszystkich wymaganych
prawem zezwolen to zgodnie z pkt,7.1G SIWZ zamawiajacy wymagat od wykonawcy
przedstawienia ,,zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu
odpadéw niebezpiecznych 1 innych niz niebezpieczne” zgodnie z art.28 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Zalgcznik nr 6 dc
SIWZ charakteryzowat odpady niebezpieczne z nazwy, a zatem zamawiajacy nie
wymagal, by w przedldadanych decyzjach zostaly oznaczone konkretne kody
odpadow. Trafhie zatem Izba wskazala, Ze poza wykazem odpadéw niebezpiecznych
wykonawcy nic mieli obowigzku wskazywania konkretnych kodow odpadow.

Odnosnie zarzutu braku wiasciwej umowy ze skladowiskiem to zamawiajacy
w pkt.7-9 SIWZ wymagat od wykonawcow zalaczenia do oferty aktualnej umowy ze
wskazanym w ze?woleniu przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw - na przyjmowanie odpadéw konunalnych
lub udokumentowang gotowos¢ tego przedsigbiorcy do zawarcia takiej umowy
Z wykonawca.

Podzieli¢ nalezy stanowisko izby, iz Lakg umowe Ekosrodowisko Sp, z0.0.
Zlozylo. Wymaganie tul wykonawcy by umowa zawierala wskazanie ilosci i rodzaju
odpadéw nie ma uzasadnienia w tresci STIWZ.

W kwestii zarzutu ozenia przez Ekosrodowiskce Sp, z ¢,0. nieprawdziwych
nformacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania skarzacy jak w' kazdej z zarzucanych kwesLii, powinien wykaza¢
jednoznacznie o jakie istotne dla prowadzonego postepowania chodz, ktdra
nieprawdziwos$¢ miala wplyw na ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postgpowaniu. Udowodnienie nieprawdziwosci dostarczonych
mnformacji nic moze pozostawia¢ watpliwosci co do lego, ze Zozone pisermnie
o$wiadczenia sg nierzetelne a zalaczone dokumenty' falszywe Iub stwierdzajace
nieprawdg, natomiast nie moze wylgcznic stanowic lormy o$wiadczenia. 1'ym samym
wszelkie poszlaki i oswiadczenia protestujacego zawarte w proLcseie, a nastgpnie
skardze - nie stanowig wystarczajacej podstawy do podniesienia zarzutu
zart.24.2.2 Pzp.

W uzasadnieniu wyroku KIO w sposob wyczerpujacy, kompletny, spojny
1jasny wyjasnila podstawy prawne 1 faktyczne swojego rozstrzygniecia,

W uzasadnieniu wymieniono;

- zapisy SIWZ dotyczace przedmiotu zamdwienia i wymaganych przez
zamawiajgcego od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkdw udzelenia zamowienia,

- odpis oferty wybranego wykonawcy,

" daty i zakresy decyzji Prezydenta Miasta Sosnowca i Prezydenta Miasta Bytomia
dotyczace: zezwoleit EKOSRODOWISKO sp, z 0.0, na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie zbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
miasta Sosnowice, zezwalajgca na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania

1 transportu odpadow oraz decyzje rozszerzajace przedmiotowe w/w decyzje,
przepisy ustaw (pzp. o odpadach, -o utrzymaniu porzagdku w gminach), wraz z ich
wykladnig i subsumcjg do istniejgcego wP niniejszej sprawie stanc faktycznego,



- wnioski 1 pelne uzasadnienie rozstrzygnigcia.

Istota rozstrzygnigcia jest stanowisko KIO, iz ustawa prawo zamowien
publicznych w art.25 ust.l zezwala na Zgdanie od wykonawcow wylacznie o$wiadczen
Iub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, Irtore zamawiajacy
wskazuje w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy niniejszej sprawy nie
uzasadnia zarzutu skarg;, iz przystepujacy Zozyt nieprawdziwe informacije i wobec
lego winien zostac z pi jstepo wania o udzielenie zamdwienia wykluczony z mocy
ari.24 ust2 pkt.2 Pzp.

Oswiadczenia przystepujacego maja uzasadnienie w zozonych dokumentach
stanowigcych zalgczniki oferty a ocene tych dokumentow dokonang przez KIO Sad
Okregowy podziela.

Nie ma racji tez zalacy, iz Izba wydajac zaskarzony wyrok naruszyta art.] KB
ust.1 §3 oraz art. 190 ust.2 Pzp.

Z zalaczonych do oferty przystepujacego decyzji wynika, iz prowadzi on
dzalalnos¢ polegajaca mi magazynowaniu odzyskiwanych odpadow (Decyzja z dnia
01£.08.2007 1, nr ZE 7004-16/07).

Twierdzenia skarzagcego w tym zakresie s nietrafie.

Z powyzszych przyczyn skarge Sad Okrggowy oddalit na podstawie
wskazanego wyzej przepisu ustawy Pzp, a o kosztach postepowania orzekt na
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