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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XTX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewod niczacy. SSO K rysty aa Fasciszcwska-Raba (spr,)
Sedziowie; SSO Blanka Zorebska

SSO Grazyna Jeziorowska
Protokolant; sekr.sadowy Agnieszka Szwedura

PO rozpoznaniu na rozprawie w dnia 17 czerwca 2010 r. w Katowicach
na rozprawie rozpoznat

sprawy z odwolania PETEK. i Wspdnicy Adam Korbel Spotki Jawnej
w Zabrzu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

z udzialem przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego
Przedsigbiorstwa Inwestycyjno - Handlowego ,,Proserwis” Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Myslowicach

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien
Publicznych w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2010 1.

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3.617 zk (trzy
tysigce szescset siedenmascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postgpowaniu skargowym,

3. zasadza od skarzacego na rzecz przystepujacego kwote 3.617 7 (trzy
tysigce szescset siedenmascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym

Nu nryguuFe win
ZGODNOSCTC

£« pod pigv

Dnia 17 czerwca 2010 1.
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UZASADNIENIE

Kompania Weglowa Spdtka Akcyjna jako zamawiajacy wszczeta
postegjaowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe kabli sygnalizacyjnych dEa Oddzialow
Kompanii Weglowej S,A, w 2010 1/ ogloszeniem wP Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich nr 2009/S 187-269641 w dniu 29
wrzesnia 2009 1, Swoja oferty Zozyt skarzacy PETEK 1 Wsp6hnicy Adam Korbel sp, j.
z siedzibg w Zabrzu. 27 stycznia zamawiajacy poinformowal, iz za najkorzystniejsza
zostala uznana ofeTta Przedsigbiorstwa Tn westy tyjno-Handlowego , Pruse”wis" sp. z
0. 0, Dnia 5 lutego 2010 r. skarzacy wniost proicsk. do zamawiajacego. Od
rozstrzygniecia protestu skarzacy wnidst odwolanie do Frezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 20 kwietnia 201U r.
odrzucita odwolanie obcigzajac kosztami postgpowania skarzacego.

Krajowa Izba Odwolawcza oparfa orzeczenie na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

W postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 . -
Prawo Zamdwien Publicznych (t.j. z2007 ., nr 223, pnz. 1655 zp6z zm.), poniewaz
zostalo wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 . o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych inych ustaw (Dz.
U. nr 223, pnz. 1778).

Zgodnie z art, 184 ust. 2 PZP termin na wniesienie odwolania do Prezesa
Urzedu wynosi 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, a jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kw! oty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP- 5 dni.
Rozstrzygniecie protestu skarzacego zostalo mu dorgezone 16 lutego 2U1U 1, a zatem
termin na wniesienie odwotlania uplywat 26 lutego 2010 r.

Listem poleconym odwolanie zostato nadane 26 Iutego 2D1C r. w placowce
pocztowej opertora publicznego na stary adres Al, Ch, Szucha2/4, 00-582 Warszawa,
zamiast na nowy adres Prezesa UZP, tj. ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa. Zmiana
adresu nastgpila z dniem 1 czerwca 21MJ9 r. Operator publiczny zwrocit odwolanie
skarzagcemu, mimo jego pisma z dnia 3 marca 2010 r, o przekierowanie przesylki na
wiasciwy adres J pisma Poczty Polskiej 3.A. z4 marca 2010 r. informujacego o
przekicrowaniu przesylki. Zdaniem Tzby skarzacy powinien byt dolozy¢ nalezytej
Starannosci w ustal ciii u aktualnego adresu Prezesa UZP i bez znaczenie pozostaje
fakt, iz Poczta Polska S.A. najpierw informowala skarzacego o skierowani a pisma na
aktualny adres, a nastepnie dokonala zwrotu przesylki.

Odwotanie do Prezesa UZP wplynelo 1 kwietnia 2010 1, , zatemz
przekroczeniem 10-dnio’vego terminu,

W oconie Izby be;t znaczenia pozost aje rowniez fakt, iz przestania odwolania



faksem do Prezesa UZI! dnia 26 lutego 2010 r., albowiem wymagana byl forma
pisemna odwolania.

Od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej skarzacy wnidst skarge
zaskarzajac je w calos$ci 1 zarzucajac mu jednoczesnie;

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie 1 niewlasciwe
zastosowanie & 21 Regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty

Polskiej z dnia 28 listopada 2007 r, w zw, z art. 3 pkt 18) 1 19) oraz art. 23 145
ustawy z 12 czerwca 2003 r, Prawo pocztowe poprzez ich nieuwzglednienie; a
konsekwencji bledne przyjecie, iz odwolanie zostalo ZloZzone z naruszeniem
terminu, 0 ktorymmowa w art 184 ust ustawy - Prawo zamowien

publicznych (zwanej dalej PZF);

2) naruszenie przepisow postgpowania, ktdre mialy istotny wplyw na wynik
sprawy, j.

- art. 184 ust, 2 FZP jaoprzez bledne przyjecie, iz skarzgcy wniost odwolanie od
rozstrzygniecia proteetu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych po uplywie

10 - dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
skarzgceny,

- art-154 ust. 2 zd, 2 PZP poprzez calkowite pominigcie wyrazonej w nim nornty
prawnej, zgodnie z  trirg ZloZenie odwolania w placdwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu,

- art 157 ust, 4 pkt 4 FZP poprzez bezzasadne odrzucenie odwolania, ktore
zostalo przez skarzacego Zlozone w placoéwcee operatora publicznego z
zachowaniem 10-dni owego terminu do Zlozenia odwolania. ? zatem bez
naruszenia dyspozycj.. art. 184 ust. 2,

- naruszenia art, 130 k.p.c. wzw. zart. 154 ust. 2 PZP oraz art. 184 ust, 6 FZP oraz
3 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dniu 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan poprzez

zaniechanie wezwania skarzacego do uzupelnienia braku formalnego odwotania
wniesionego faksem, tj, poprzez zamochania wezwania skarzacego do zozenia
wiasnorecznego podpisu na odwolaniu wniesiony na do Prezesa Urzedu faksem

w dniu 26 lutego o godz, 11:40.

Skarzacy domagat si¢ uchylenia postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z
20 kwietnia 2010 r., pr cekazania odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej do
merytorycznego rozpoznania ewentualnie o zmiang zaskarzonego postanowienia
poprzez stwierdzenie, iz odwolanie skarzacego zostalo wniesione z zachowaniem
terminu okreslanego w art. 1&4 ust. 2 FZP, przyjecie odwolania do rozpoznania i
urzeczenie co do istoty sprawy, tj. o uwzglednienie odwolania w calosci..
Jednoczesnie strona skarzaca zadala zasadzenia od Przedsicbiorstwa Inweatycyjno-
Handlowego , Froserwh™" sp. z 0. O, oraz Kompanii Weglowej S. A. Centrum
Wydobyweze Wschod w Bieruniu na rzecz skarzacego koszOw postepowania oraz
kosztow wywolanych wniesieniem odwolania od Krajowej Izby Odwolawczej, w
tymkosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. w odpowiedzi na skargg wniost o
oddalenia skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych.

Przystepujacy Przedsigbiorstwo 1 nwestycy jno-Handlowe ., ,Proseiwis™ sp. zo.
0. rdwniez wnioslo oddalenia skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz



zamawiajacego kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje!

Skarga wykonawcy nie jeat zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zaskarzone Orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej nalezalo lizng¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wiasciwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 trafhej wykladni prawa. W oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Krajowa Izba Odwolawcza dokonala
prawidlowych ustal eh, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne podzielajac ocene
dowodoéw 1 wykladnie prawa.

W postepowaniu maja zaatusowanie przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo Zamdwien Publicznych (t.j. z2007 r., nr 223, poz. 1655 zp6z zm), poniewaz
zostalo wszczete przed dniem. ivejécia w! zycie ustawy 7. dnia 2 grudnia 2009 1. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz
U, nor 223, poz. 177B}.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 PZP termin na wniesienie odwotania do Prezesa
Urzgdu wynoyi 1(1 dni od dnia dorgczenia rozytrzygnieda protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, a jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz.
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP- o dni.
Rozstrzygniecie protestu skarzacego zostato mu dorgezone 16 lutego 2010 r., a zatem
termin na wniesienie odwolania uplywat 26 1 utego 2010 r.

Trafnie Izba przyjela, zc dla przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozuytaje
fakty iz operator publiczny Poczta Polska $, A- poinformowat skarzacego O
skierowaniu odwolania na wiasciwy adrey Prezesa UZP, a nastepnie dokonat zwrotu
przesylki. Dzialanie operatora publicznego moze jedynie rodzi¢ ewentualne
ms/.czenia skarzacego za poniesiong szkode. Dokonanie zwrotu przesylki omacza, iz
odwolan ic ni ¢ zostalo nadane z dniem 26 1 utego 201U 1., u w konsekwencjinie zostat
zachowany 10-dniowy termin do jego wniesienia. Stad tez nie mozna uznaé, iz
pdzniejsze ponowne nadanie pisma w dniu 1 kwietnia 2040 r. sanowalo uchybienie
10-dniowego terminu do wniesienia odwolania. Tym samym bezzasadne sg zarzaity
naruszenia przez Izbe § 21 Regulaminu $wiadczenia powszechnych uslug
pocztowych uraz art. 134 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 piet PZF.

Ustawa - Prawu zamowien publicznych oraz rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwolar zawieraja kompleksowa Tegulacje w zakresie postgpowania
odwolawczego wszczgtego na skutek wniesienia odwolania, w* tymm. in. co do
wymogow formalnych odwolania. Oznacza to, Ze przepisy k.p.c., a w szczegdlnosci
art.IfilD kpe w tym wypadku nie maja zastosowania. Zgodnie z § 1 ust-1 pkt 10 tego
rozporzadzenia odwolanie powinno zawiera¢ podpis odwohyjacego si¢ lub jego
przedstawiciela albo pelnomocnika. § 2 rozporzadzenia przewiduje tylko jedna
moZliwos¢ usuniecia uchybienia, jakim jest brak wpisu od odwolania. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku niect olgezenia do odwolania dowodu uiszczenia wpisu od
odwolania Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wzywa odwolujacego sie do
Zlozenia dowodu w terminie trzech dni od dnia dorgczenia wezwania. Przepisy PZF
jak t rozporzadzenia nic przewiduja mozliwosci uzupelnienia braku podpisu na
pismie przestanym faksem. Tym samym nie mozna uznaé, ze Odwolanie zostalo
skutecznie wniesione drc gg faksowa.

Skoro wigc odwolanie wykonawcy wniesione zostalo po uplywie ustawowego



terminu pTzewidzianoge do jego wniesienia odwotanie podlegalo odrzuceniu po
mysli art.IS7 ust,4 pkt,4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Reasumujge Sad Okregowy uznal, iz zaskarzone rozstrzygnigeie jest
prawidlowe, za$ skarga bezzasadna, co skutkowalo jej oddalenie po miysli art38u
Iep.c. w zwigzku z art.IM§2 ustawy Frawo Zamdwien Publicznych.

O kosztach orzeczono zgodnie z tre§cig art.9S k.p.c.
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