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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Ludzi Wydziat fIl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nas typyj acyrri-'

Przewodniczacy: SSO Jacek Kepa
Sedziowie: SO Bogdan Jachowicz, SO Ryszard Badio
Protokolant Wioletn Mikolowska

purozpoznaniu w dniu 17 marca 2010 r. w Lodz
na rozprawie

sprawy z odwolania wniesionego przez dudimex-Drumex S.A. w Warszawie,

od rozstrzygniecia, przez zamawiajacego; Uniwersytet £.odzki w Lodz protestu
z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

z udzialem konsorcjum wykonawcow Condite - Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Kielcach {lidera konsorcjum) i Marii Potz prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza w Lodzi pod firma Mosaicon Maria Potz,

na skutek skargi konsorcjum wykonawcow Condite - Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Kielcach (lidera konsorcjum) t Marii Polz prowadzacej
dzialano$¢ gospodarcza w Lodz pod firmg Mosaicon Maria Pot# nn wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z
dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1578/09

L oddala skargg,

2. zasadza solidarnie od Condite - Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Kielcach (lidera konsorcjum) i Marii Potz
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w Lodz pod firmg Mosaicon
Maria Potz na rzecz Budimex - L)romex Spdtki Akcyjnej w Warszawie
kwote 1,800,00 (tysiac osiemset) Zloty " wfc?B zwrotu koszow

zasLepstwa procesowego w postepowym

Dnia 17 marca 2010 r.



Sygn. akt HI Cu 177 /10
uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2009 r. Krajowa Izba
Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych uwzglednila
odwolanie Kudimex Dromex Spdtki Akeyjnej w Warszawie od wyboru przez
zamawiajacego (Uniwersytet Lodzki! oferty konsorcjum wykonawcoéw Conditc
Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Kielcach oraz Marii Potz
prowadzacej dzatalnos¢ gospodarcza pod firmg Mosaicon Maria Potz i
nakazala dokonania ponownej oceny ofert i wyboru. Ponadto Izba obcigzyla
zamawiajacego kosztami postepowania.

Przedstawione rozstrzygnigcie zapadio w oparciu o nastepujace
ustalenia;

Uniwersytet £.0dzki oglosit zamowienie o wartosci 5.121,615,91 euro na
przebudowe wydziatu chemii na wydziat filologiczny UL ul. Narutowicza 63.
Wedlug specyfikacji istotnych w'arunkéw zamowienia (S1WZ) w odniesieniu
do wadum;

-kazdy wykonawca przystepujacy do zamowienia zobowigzany byt
wnies¢ wadium w wysokosci 300.00U,00 zt.

-wadium moglo by¢ wniesione w pienigdzu lub w gwarancjach
ubezpieczeniowych, w tym przypadku powinno by¢ zozone w
formie oryginalu dokumentu (oddzielnie od oferty]

-wadium m usialo by¢ wniesione najpdzniej do wyznaczonego
tenninu skladania ofert - tj. do dnia 22 wrzesnia 2009 r.
-wykonawca, ktory nie zabezpieczyt oferty akceptowalng forma
wadium na wymagany okres zwigzania oferta miat zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona

-w przypadku przedhuzenia okresu zwigzania oferta, wykonawca
zobowigzany byt jednoczesnie przedhuzy¢ okres wazmosci wadium,
albo jesli nic jesL to moZzliwe, wnies¢ nowe wadium na przedhizony
okres zwigzania oferta.

-proponowana cena miala stanowi¢ jedyne kryterium weryfikacji
ofert

Oferta Budimcji Dromex Spotki Akcyjnej w Warszawie byla
najkorzystniejsza cenowo (14.149.139,99 7. U ruga w kolejnosci byla oferta
konsorcjum - CONDITE - spdkki z 0.0. oraz Marii Fotz (14.497.130,93 7).

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. Budimex Dromex Spotka Akcyjna w
Warszawie Zlozyla W siedzibie zamawiajacego wadium w wymaganej kwocie w
formie gwarancji ubezpieczeniowej z terminem waznosci do dnia 2 listopada
2009 r.

W dniu 3 pazdzernika 2009 r. zamawiajacy- powiadomit wykonawcow o
odrzuceniu ofert Budimex 1 Mostostal, W przypadku Budimex, z powodu
nieprawidlowego termmnu wykonania robdt. Jednoczesnie zamawiajacy
dokonat wyboru ofcrLy konsorcjum COIWITE - spéiki z 0.0. oraz Marii Potz

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. BudimeA Dromex Spétka Akcyjna w
Warszowic wniosha protest na od rzucenie jego oferty,



Pismem z dnia 13 pazdzernika 2009 r. zamawiajacy wezwat Rudimex do
przedhizenia w'aznosci wadium w zwigzku z wniesieniem protestu — termin
dla tej czynnosci nie zostat jednak oznaczony.

Pismema dnia 21 pazdziernika 2009 r. Budimex powiadomt, Zc na
podstawie art. 85 ust 2 pzp przediuza termin zwracania oferta o 30 dni,
jednoczesnie powiadomi! - powolujac sie na art- 85 ust 4 pzp}, ze termin
waznosci jego wadijmuptywa w dniu 2 listopada 2009 r, i przedhzenie
waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedhuzony okres
zwigzania oferta nastapi do dnia 2 listopada 2009 r.

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy uzna! w Calosci zarzuty
protestu spotki Budimex DnomcK.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy dokonat powtdrmej oceny
ofert 1 ponownie wybrat oferte konsorcjum wykonawcow' CONDITE - spokki z
0.0, oraz Marii Pctz. Jednoczesnie odrzucit oferto Budimex, argumentujac, zr
nic zostala ona zabezpieczona wadiumna caly przedhzony okres zwigzania

oferta.

W dniu 27 pazdziemika 2009 r. Budimes Zlozyt drugi protest od wyboru
oferty z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Przy pismie z dnia 29 pazdzermika 2009 r. Budimex przedlozyt
zamawiajacemu aneks nir 1 do gwarancji ubezpieczeniowej - przedhrajacy
waznos¢ gwarancji do 7 grudnia 2009r.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. do postepowania wywolanego drugim
protestem przystapili; konsorcjum wykonawcow CONDITE - spotki z O-O.
oraz Marii Potz oraz konsorcjum wykonawcow Decorum - Bud, zadajac
oddalenia protestu.

W dniu 6 listopada 2009 r, zamawiajacy' rozstrzygnat drugi protest
Budimes - oddalajac ten protest w calosci. Zdaniem zamawiajacego
dobrowolne przedhizenie przez namawiajacego okresu zwigzania oferta
wigzalo si¢ koniecznoscig jednoczesnego przedhizenia waznoscei wadium na
caly przedhizony okres, BudinwfK tego nie uczynit. Zamawiajacy uznat
jednoczenie, ze okoliczno$¢ zawieszenia terminu zwigzania ofertg jest bez
maczenia w kontekscie Zozenia oswiadczenia przez Budimoc o przedhuzeniu
terminu zwigzania oferta, W przekonaniu zamawiajacego cci wadium
realizuje si¢ wowczas gdy, gdy oferta jest zabezpieczona przez caly okres w
jakim wykonawca jest nig zwigzany. Sankcje za nieprawidlowosci w Lym
zakresie przewiduje jLit. 24 ust 2 pkt 4 pzp, zgodnie 3 ktdiym wykonawca,
ktory nie wniesie wadium takze na przedhizony okres zwigzania oferta
podlega wykluczeniu, jego oferta odrzuceniu. W przeciwienstwie do wadium
whiesionego w pienigdzu zamawiajacy uznat za problematyczne
zabezpieczenie swoich interesow w przypadku, gdy przedhuizenie wadium
wigzalo si¢ z uzyskaniem aneksu do gwarancji wadialnej. Zdaniem
zamawiajacego wadium w postaci gwarancji je et wniesiono, gdy zamawiajacy
otrzyma stosowny dokument. Samo zobowigzanie si¢ do przedhuzenia
waznosci wadium rownoczesnie z uplywem terminu wyznaczonego w
dokumencie gwarancji zamawiajacy ocentt jako pozbawione donioslosci
prawne;j. Tylko posiadanie dokumentu gwarancji daje mozliwo$¢ uczynienia z
niego uzytku. Zamaviaja_cy podnidst rowniez, ze zawarcie umowy powinno
nastapi¢ w okresie zwigzania ofertg zabezpieczong wadium Dlatego
Zamawiajacy wyznaczajac termin podpisania umowy kieruje si¢ terminem
zwigzania oferta, W przedmiotowej sytuacji brak zabezpieczenia wadium na
caly okres zwigzania oferta uniemoZliwia zobligowanie wykonawcy do
zawarcia umowy popizez zatrzymanie wadium Dalej zamawiajacy podniost,
7e literalne brzmienie arL. 35 ust 4 pzp. przemawia za. jednoczesnym
wniesieniem wadium z o$wiadczeniem o przediuzeniu terminu zwigzania



nferta. Celem regulacji zwartej w’ art. 24 ust 2 pkt 4 pzp jest bowiem
unikniecie sytuacji, W ktorej po wyborze oferty zamawiajacy bylby
pozbawiony mozliwosci zmuszenia wykonawcy do zawarcia umowy
realizacyjnej na przedmiot zamdwienia.

W dniu 12 listopada 2009 r. Budimex zozyt do Urzedu Zamowien
Publicznych odwolanie od decyzji zamawiajacego podtrzymujac zaraity
zawarte w protescie.

W dniu 17 listopada 2009 r. do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego przystapito konsorcjum wykonawcdw CGNDITE - spélki z o.0.
oraz Marli Potz, zadajac odrzucenia albo oddalenie odwolania. Przy stepujacy
wskazali., ze odwolanie zostalo podpisane przez pelnomocnika, ktdry nic byl
osoba uprawniong poniewaz do odwolania zostala dolaczona kopia
pelnomocnictwa, z zaznaczeniem, Ze jego oryginal znajduje si¢ w aktach
oferty Budimez. na stronic 578.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Krajowa Izba Odwolawcza nie
uwzglednita wnioskéw o odrzucenie odwolania na podstawie art. 137 ust 4
pkr. 1 pzp. jako wniesionego przez osobe nieuprawniona, W oparciu o
oryginat oferLy Izlja ustalila, Zze dokumenr. ten uprawnia [>elomocnika
migdzy innymi do wnoszenia w imieniu Budimex $rodkow odwolawczych, a
wiec ma wymagany przepisami charakter rodzajowy. Ponadto odnosi sie ono
do konkretnie oznaczonego postepowania. W dacie wniesienia odwolania
pelomocnik dysponowat wdec stosownym pelnomocnictwem podpisanym
przez ciscby uprawnione zgodnie z trescig KKS, a zaleni nie bylo podstaw do
odrzucenia odwolania na podstawie art. 187 ust 4 pzp.

Krajowa Tzba Odwolawcza wskazala Lez Ze zgodnie z trescig arr.. 181 ust
1 pzp wniesienie protestu po plywnie terminu skladania ofert powoduje
zawieszenie biegu terminu zwigzania oferta. Z tego powodu ustawodawca w
art. 181 usL 2a pzp nalozyt na zamawiajacego obowigzek aby nic pozniej niz
7 dni przed uplywem waznosci wadiow wezwat wykonawcow pod rygorem
wykluczenia z postepowania do przedhuzenia waznosci wadium albo
wriesienia nowego na czas niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu. Pismemz dnia 13
pazdziernika 2009 r, zamawiajacy wezwat Budimejc do przedhuzenia wazmosci
wadium, ale nie zakresht zadnego terminu.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze w zawigzku z pierwszym protestem
termin zwigzania oferla trwat do dnia 1 listopada 2009 r. Oferta Budimex
byla jednak z gory zabezpieczona wadium do dnia 2 listopada 2009 r.
wiacznie. A zatemw dniu 26 pazdziernika 2009 r., kiedy to zamawiajacy
dokonat powtdrnej oceny i wyboru ofert, oferta Budimeji pozostaw'ala
prawidlowo zabezpieczona wadium w* okresie pierwotnego zwigzania olerta i
nic zachodztly jakiekolwiek podstawy do jej odrzucenia z powolaniem si¢ na
art. 24 ust 4 pzp. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej przedhuzony okres
zwigzania oferta w trybie art.. 85 ust 2 pzp liczy sic od uptywu poprzedniego
terminu zwigzania oferta. Skoro Budimex w dniu 21 pazdziernika 2009 r,
Zlozyt oswiadczenie o przedhzeniu tenninu zwigzania oferta o kolejne 30 dni
m o$wiadczenie te wywieralo skutek od dnia 2 listopada 2009 r. do 1
grudnia 2009 r. Przedhizony okres rozpoczyna sie bowiem od uplywu okresu
przedniego, a nie w jego trakcie, 2 wymienionych wzgledow rowniez
zabezpieczenie oferty wadium na przedhizony okres zwigzania oferta nalezy
odnosi¢ do nowego okresu. Ustawodawca w art. 181 ust 2a pzp wyznaczyt
zamawiajacemu ni.nimaJny termin 7 dni przed uplywem waznosci
poprzedniego wadium do wystosowania wezwania do wykonawcow cclem
przedhuzenia terminu wadium - natomiast nie wyznaczyt konkretnego
terminu samemu wykonawcy na dokonanie tej czynnosci. Z tresci art. 85 ust.
4 pzp nie mozma wywodzie zbyt daleko idacych skutkow co do jednocze snosci
Zlozenia o$wiadczenia o przedhzeniu terminu zwigzania oferta 1 przedhuzenia



terminu wadium. Wykonawca posiadajacy oferte zabezpieczong wadium na
okres dhuzszy od pierwotnego zwigzania, ktory przedhiza nastepnie okres
zwigzania oferta, w czasie gdy pierwotny okres waznosci wadium nic uptynat
nie jest w ocenie 1zby zobowigzany jednoczesnie dokonaé przedhizenia
waznosci wadium. Skoro odwolujacy Zozyt oswiadczenie o przedhuzeniu
okresu zwigzania ofertg juz wP dniu 21 pazdziernika 2009 r. zapowiadajac
przediuzenie wadium przed uptywem jego waznosci, a w dniu 29
pazdziernika 2009 r. Zozyt zamawiajacenu dokument - aneks do gwarancji
wadtalnej - to nie moze by¢ karany za skutki swojej zapobiegliwosci, a wiec
aa to, ze nie odczekat ze swymi dzialaniami do konca pierwotnych terminow',
albo nie czekal na wezwanie zamawiajacego do przedhizenia wadium.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila tez uwage, ze to od zamawiajacego
zalezy w jakim terroinie dokona wyboru oferty. Wykonawca nie ma na to
najmniejszego wWplywu, Zamawiajacy winien zadbaé o wybér oferty w! takim
terminie aby mogt zawrze¢ umowe w okresie zwigzania oferta i
obowigzywania wadium, a wigc wtedy gdy oferty zostalyby zabezpieczone
wadium na przedhwzony okres zwigzania oferta. Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzila, zc w dacie wyboru oferty w” dniu 26 pazdziernika 2009 r. oferta
Budimex pozostawala zabezpieczona wadium az do dnia £ listopada 2909 r.,
a wiec nie zachodzila podstawa do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust £ pkt 4 pzp. ani do odrzucenia oferty
na podstawie art, 24 ust 4 pzp. Zdaniem Izby nie moze znalez¢ zrozumienia
argumentacja zamawiajacego, ze w dacie wyboru oferty nie miat pewnosci,
czy odwolujac)' rzeczywiscie dostarcz)' przedhuzenie gwarancji wadialnc;.
Wykonawca z wiasnej woli mogt przeciez przedhuzy¢ okres zwigzania ofertg
nawet w dniu | listopada £009 r. przedstawiajac jednoczesnie przedhuzenie
waznosci wadium.

W dniu 15 stycznia 2010 r, za posrednictwem Urzedu Zamdwien
Publicznych konsorcjum wykonawcow CONDITE Spofkki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Kielcach i przedsigbiorcy Marii Potz wniosto skargg na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 grudnia 2009 r. zarzucaj gc mu,

1, mnaruszenie przepisOW' postepowania majace wplyw na tres¢
rozstrzygniecia tj. art, 187 ust 4 pkt 3 pzp, a takze §1 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow’ z dnia 2 pazdziernika 2007
I. W sprawie regulaminu po stepowania przy rozpoznawaniu
odwolali (Dz.U, Nr 3 87, poa. 1327) przez niedokonanie czynnosci
odrzucenia odwolania pomimo, zc do przedmiotowego odwolania
nie zalaczono oryginalnego pisemnego pelnomocnictwa,

2. naruszenie przepisOw' prawa materialnego tj.

a) art. 24 ust 2 pkt 4 pzp przez bledng jego wykladnie i
uznanie, Ze W niniejszym postepowaniu nic zachodzila
podstawa do wykluczenia z postepowania odwohyacego i
odrzucenia jegp oferty, w sytuacji gdy odwohyjacy nic wniost
wadium na caly okres zwigzania przedhizonej oferty, a cym
samym uznanie, ze wadium nie musi by¢ wazne przez
wszystkie dni zwigzania oferta, podczas gdy oferta winna byc¢
zabezpieczona w calym okresie jej trwania,

h) arL.. 35 ust 4 pzp poprzez htgdna jego wykladnie 1 uznanie, ze
dopuszczalne jest przediuzenie okresu zwigzania ofertg bez
jednoczesnego przedhzenia okresu wazmosci wadiumna caly

okres zwigzania oferta,

c| arL 94 usL 1 pzp poprzez bledng wykladnie i uznanie, zc
zawarcie umowy pomiedzy zamawiajacym, ft wykonawca po
wyborze oferty tego wykonawcy wanno na stopi¢ siodmego



dnia od dnia wyboru oferty, podczas gdy nie istnieje normo
nakazujaca wykonawcy dokonanie takiej czynnosci w tym
czasie, Analiza powolanego wyzej przepisu na gruncie
przedmiotowej sprawy wskazuje, zc w dniu ewentualnego
wyboru oferty odwolyjacego tj. dniu 26 pazdzernika 2009 r.,
pierwszym mozliwym dniem zawarcia umowy bylby dzien 2
listopada 2009 ,, a po Lym dniu oferta nie byloby
zabezpieczona, Przyjmujac zatem rozumowanie Krajowej I1zby
Odwolawczej zamawiajacy’ mu sialby zawrze¢ umowe z
odwolujacym weiagu jednego dnia, alljowiem po Lym dniu
ofeiua jego nie bylaby juz zabezpieczona wadium, Obowigzek
taki po stronie zamawiajacego nic wynika jednak z
obowigzujacych przepisow,

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o;
J, uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania Budimex
Dromcoc Spolkki Akcyjnej w Warszawie , ewentualnie o,

2. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

Sad Okregowy wL.odzi zwazyl co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna i podlega oddaleniu,

W pierwszej kolejnosci Sad nie podzielit stanowiska skarzacego,
przedstawionego na gruncie przepisu art. 137 ust. 4 pkl 3 pzp. Odwolanie od
rozstrzygniecia protestu wniesione bowiem zostalo przez [>ndmiot
uprawniony, czyli Budimez Dromex Spotke Akeyjng w Warszawie. Fakt, ze
odwolanie w imieniu tej spotki podpisat pelnomocnik nic wplywa na zmiane
tej oceny skoro legitymowat si¢ on prawidlowo wystawionym
pelomocnictwem rodzajowym. Niewatpliwie §1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rody Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz.U. Nr 187, poz 1327)
wymienia oryginalne pelnomocnictwo jako zalgcznik do odwolania, ale
nalezy pamigtaé, Zc z istoty pojecia oryginalu wynika, iz moze on istnie¢
wylacznie w jednym egzemplarzu. W przedmiotowej sprawie, oryginalne
pelomocnictwo zamieazczone na karcie 57S oferty’ spotki Budimex Dromez
upowaznialo pdnouflemka do podejmowania szeregu czynnosa w imiemu
teeo wykonawca. Wérdd tych czynnosci bylo takze wniesienie odwolanie od
rozpoznania preteslu i popieranie tego odwolania przez Krajowa izbg
Odwolawcza. Pelnomocnictwo wykraczajace poza ramy postepowania
odwolawczego silg rzeczy nie moglo by¢ wylaczone z oferty Budimex 1
zalaczone od odwolania tej spolki poniewaz prowadziloby ta do podwalenia
leganosci czynno$¢. pojetych w postgpowaniu ofertowym. W tej (sytuacji
nalezalo uznaé, zc praktyka zastosowana praz Budimex polegajaca na
powolaniu si¢ na oryginal pelnomocnictwa zalaczony do oferty by a
calkowicie prawidlowa, szczegdlnie ze Krajowa Izba Odwolawcza miaa
mozliwos¢ zapoznania si¢ z oferta Budimex i skontrolowania prawidlowosci
orycmalnego pelnomocnictwa. System prawa zamowien publicznych opiera
sie wprawdzie na duzym formalizmie, ale formalizm ten musi s uzyc
okreslonym celom. W przypadku art, 1.87 ust. 4 pkt 3 pzp chodz, o
zapobiezenie wszczecia postepowania odwolawczego przez podmiot
nieuprawniony. W sytuacji objetej przedmiotowym stanem faktycznym
Krajowa Izba Odwolawcza miala moZiwos¢ kontroli pelnomocnictwa
udzielonego przez Budimoc i dokonania oceny, czy odwolanie zostalo zozone
przez podmiot uprawniony. Czynnosci te byly uprawnione bowiem w zaden
sposob nic wplynely na przedluzenie postepowania odwolawcezego lub
wypaczenie jego celu. Dolgczenie przez odwolyjacego do odwotlania kopii



pelomocnictwa nie naruszylo przepisow’ dotyczacych sporzadzania odpisow
dokumentow poniewaz kopia pelnomocnictwa nie miala w tej sprawie

zastapi¢ odpisu, a wylgcznie uwiarygodni¢ istnienie oryginalu

pelomocnictwa, na ktory powolywat sie odwolyjacy. Poniewaz Krajowa Izba
Odwolawcza miata moZliwos¢ zbadania calej oferty Budimex Drrnex mogla
tez oceni¢ oryginal pelnomocnictwa. Oceny pelnomocnictwa nie zmienia

takze fakt, naniesienia na jego kopii nadruku wskazujacego, gdzie znajduje
sie oryginal. Oczywistym jest, zc nadruk ten zostat wykonany po
sporzadzeniu kopii 1 nie mogt znajdowac si¢ na oryginale. Przy obecnych
technikach poligraficznych sporzadzenie takiego nadruku na kopii
wykonanej z oTyginalu nie nastrecza zadnych trudnosci.

' Sad nic podzielit takze zasadnosci pozostalych zaratéw. Przedstawiona
przez Krajowa Izbg Odwolawcza interpretacja przepisu art. 85 ust 4 pzp, jest
calkowicie poprawna z punktu widzenia wykladni systemowe;j j
celowoaciowe;j, ktdre nie pceostaja takze w sprzecznosci z wykladnia

Istota problemu w tym przypadku sprowadza si¢ do wyjasnienia terminu

przedhzenie okresu zwigzania ofertg™ Sad akceptuje stanowis
zaprezentowane w zaskarzonym orzeczeniu, ze przedluzenie okresu
zwigzania oferta wywotluje skutek dopiero z uplywem okresu poprzedniego.
Zlozenie o$wiadcze.-.nia nie jest jednoznaczne z przediuzeniem terminu
zwigzania oferta, &aden przepis prawa zamowien publicznych me wskazuje,
7s Zlozenie o$wiadczenia o przedhwzeniu okres zwigzania oferta powoduje
automatyczne zniwelowanie pierwotnego okresu zwigzania. Do mementu
uplywu poprzedniego okresu zwigzania oferta pozostate ona wszakze
zabezpieczona wadium i nie ma potrzeby dublowania tego zabezpieczenia,
przedhizenie waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium dotyczy
przeciez tylko przedhuzonego okresu zwigzania ofertg - co wprosi wynika z

tresci art. 85 ust 4 pzp. Reasumujac, Zozenie oswiadczenia o przedhuzeniu
terminu zwigzania oferta w trakcie biegu okresu poprzedniego pozostaje w
stanie skulecznosci zawieszonej az do uplywu pierwotnego okresu zwigzania.
Przedluzenie okresu zwigzania oferta rozpoczyna bowiem bieg z uplywem
okresu poprzedniego. Dopiero zatem z obwil a rozpoczecia biegu okresu
przediuizonego mozliwa jest wigc ocena, czy wykonawca przediuzyt waznosé
wadium lub wnidst nowe wadium na caly przedhizony okres. Uzyte w
powolanym przepisie sformuowanie Jednoczesno przedhuzenie wamosci
wadium,.." odnosi sie do przedhzonego okresu zwigzania oferts. Skoro

jednak okres przedhizony zaczyna sie z uptywem okresu poprzedniego, to
ocena jednoczesnosci zabezpieczenia musi bra¢ pod uwage Te okolicznos¢ mm w
taki sposob, aby oferta pozostawala zabezpieczona zardwno w! starym okresie
zwigzania jak 1przez wszystkie dni okresu nowego.

Przedstawiona przesz skarzacego mterpretacja art. 85 st 4 pzp.
prowadzilaby do sytuacji, ze wykonawca, ktory nie przedhizyt wazmosci
wadium Iub nic wniost nowego wadium juz w chwili Zozenia o$wiadczenia o
przedhwzeniu terminu zwigzania oferta musialby zosta¢ ukarany za swoja
zapobiegliwos¢. Na Lg sprzecznos$¢ zwrdcila uwage Krajowa Izba
Odwolawcza. Gdyby w przedmiotowej sprawie Bud i mes nie Zlozyt
os$wiadczenia o przedhzeniu okresu zwigzania oferta to zamawiajacy nie
mialby Zzadnych podstaw do jego wykluczenia w dniu 25 pazdziernika 2009 r.
W tym bowiem dniu jego ofcrLa pozostawala jeszcze wazna i byla prawidlowo
zabezpieczona. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze Zlozenie przez Budimex
os$wiadczenia o przedhuzeniu okresu zwigzania oferta w dniu 21 pazdziernika
2009 r. bylo skutkiem wezwania przez zamawiajacego do przedluzenia
wamosci wadium wT zwiazku z wniesieniem przez Budimez pierwszego



protestu. Wezwanie to dokonane w trybie art. 1S1 usl 2a bylo jednakze
wadliwe skoro zamawiajacy nic wskazat protestujgcenmu okresu niezbednego
do zabezpieczenia postgpowania do zawarcia umowy. Po wtdre, nalezy
przypomniec, ze wezwanie do przediuzenia waznosci wadium bylo zwigzane z
pierwszym protestem spdtki Budimeut. Protest ten zostat uwzgledniony w
dniu 23 pazdzernika 2009 r. Na dzien Uwzglednienia protestu do konca
okresu zwigzania oferta Budimez pozostalo 9 dni. Zamawiajacy miat wigc
wyslarczgjaco duzo czasu aby dokona¢ wyboru oferty i wyznaczenia daty
zawarcia umowy w z uwzglednieniem dyspozycji arL. 94 usL 1 pzp.

Moima si¢ zgodz¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze wybor oferty Budimex
w dniu 25 pazdziernika 2009 r. 1 wyznaczenie daty zawarcia umowy na dzien
2 listopada 2009 r. doprowadzilby do lego, Ze podpisanie umowy nastapitoby
przez uptywem terminu siedmiodniowego wskazanego w art. 94 usL 1 pzp.
Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej
skargi. Jesl bowiem zamawiajacy nic zdofat doprowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej cenowo przed dniem 26 pazdziernika 2009 r, to
pozostawaly mu dwa rozwigzania. Pierwsze polegalo na uniewazmieniu
postepowania. Zgodnie bowiem z obowigzujace interpretacja art. 94 pzp.
jezeli zamawiajacy zawiadomi wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej na nniej niz 10 albo "7 dni przed uptywem terminu
zwigzania oferta, to powinien uniewazni¢ postgpowanie, gdyz nie jest mozliwe
dotrzymanie terminu wskazanego w tym przepisie. Bardziej racjonalne bylo
jednak rozwigzanie drugie wynikajace z przepisu art.. 85 ust 2 pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajacy moze tylko raz co najmniej na 3 to przed

terminu zwigzania ofertg zwroci¢ aie do wykonawcow na wyrazenie zgody .na
Xdtoze™ e tego terminu o oznaczony okres, nie duzszy jednak nu 60 dm
Nalezy tez pamigta, ze rozwigzanie wynikajace z przedstawionego |

nr/enisu nie jest tozsame 2 rozwigzaniem okreslonymw art, 161 ut»l 2aP*P-
STSo bowiem przypadku wezwanie do przediuzenia waznosci

wadiow jest Owigzane z wniesieniem protestu i wynikajacym, a tego fektu
zawieszeniem biegu terminu zwigzania ofertg. Zastosowanie art. 1S1 u. a

p2p Pic wyklucza wiec pdzniejszego zastosowania instytucji okreslonej w art..

8517 Jeregodzié sie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej, ze gdyby
nawet BudiSa nie Zozyt w dniu 21 pazdziernika 2009 r. ° '@ ©

przediuzeniu okresu zwigzania ofertg to jego oferta pozostawalaby woma ez
do uplywu okresu zwigzania i zgodnie z dyspozycja art. 85 ust - pzp. moglby
on samodzielnie ja przedhuzy¢ skiadajac o§wiadczenie nawet w dwuii
listopada 2009 r. Wykonawcy nie dotyczy bowiem termin trzech dni p
uplywem terminu zwigzania oferta, zastrzezony w tym przepi&ie dJa
ZSnawiaigcegp Ocena zabezpieczenia oferty na caly przedhuzony okres nie
moglaby jeSak zosta¢ dokonana przed rozpoczgciem biegu tego

PrZe 5 SbyTaWrSaot Budimetr nie Zozyt w ogole takiego o$wiadczenia to
postepowanie winno zosta¢ uniewaznione poniewaz nie istmaia mozliwosé
zawarcia umowy w terminie okreslonymw art, 94 ust. 1 pzp. m- chyba. v*d

pierwotnego okresy zwijania oferta pozostalo wiecej niz 3 dti .
W ikim bowiem pnypadku zamawiajacy moglby zwroci¢ ste do
w trybie art. 85 ust 2 pzp. o wyrazenie zgody na przedhzenie “«™tnu
zwigzania oferta na wyznaczony okres - umoZliwiajacy zabezpieczenie oferty

w dniu zawarcia umowy.
Argummentacja przedstawiona powyzej na gruncie art. Sb ust 4 pzp. jest

aktualna do oceny przedstawionego w skardze zarzutu naruszenia 3.
ust 2 nkt 4 pzd Skoro bowiem ocena zabezpieczenia oferty w przedhuzony
okresie nie mogla oy¢ dokonana skutecznie przed uplywem p=T™W



okresu zwigzania to takze przed uptywem tego okresu me mogla zostaé

podjeta decyza a wy kluczeniu wykonawcy.

Argumentacja przedstawiona powyzej na gruncie art. 85 ust - pzp jest

natomiast aktualna do oceny zarzutu naruszenia przez K™k
Odwolawczg przepisu art. 94 ust 1 pzp. W tym jednak wypadku nalez}
podkresli¢ za izba, Ze to od zamawiajgcego zalew w jakim  °©

wyboru oferty. Powinien to zrobi¢ w takim termie aby moc zawrze¢ umowe w
okresie zwigzania ofertg zabezpieczana wadniro. Powinien przy tjro
wykorzysta¢ instrumenty okreslone w art. 85 ust 2 pzp aby do

przedhuzenia okresu zwiazania oferta, ktora jest "3JKDAs«elSZaj nc
widzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym bacdad! «
sytuacji, gdy oferta najkorzystniejsza nie zostala wezesniej wybrana

przyczyn ktdre nic moga obcigza¢ wykonawcey, ktmy jg ZWL
Majac powyzsze na uwockse Sad Okregowy w Lodzi zdecydowat
oddaleniu skargi - na. podstawie art. 198 ust 2 pzp.

O kosztach Sad Orzekt na podstawie art. 198 ust o pzp. pozostajac

blednym przekonaniu, ze Budimex Drenie* Spotka Akcyjna w Warszawie

n stanowila pelnomocnika do reprezentowania jej przed Sadem w trakcie
postepowania wywolanego skarga. Korzystajac z dobrodziejstwa arL, 394' §1
pkt 2 k.p.c. wzwigzku z arl.. 194 ust 2 pzp. skarzgcy moze doprowadzi¢ do
uchylenie orzeczenia o kosztach zawartego w pkt 2 wyroku z dnia 17 marca
2010 .



