WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Majchrzak

Sedzia SO Ewa Kazmierczak

Sedzia S O Renata No rkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 maja 2010 roku, w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi wniesionej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat
Terenowy w Poznaniu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 stycznia 2010 roku, w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 1003/09

przy uczestnictwie Witolda Mikolajczaka i Mariana Witczaka

0 udzelenie zamdwienia publicznego

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten spcsob. ze:

1. odwolanie uczestnika postepowania Witolda Mikolajczaka oddala.

2. kosztami postgpowania obcigza uczestnika postepowania Witolda
Mikolajczaka iz tego tytuhu:

a) zalicza na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4.444 7t z
kwoty wpisu uiszczonego przez uczestnika postepowania Witolda
Mikolajczaka,

b) nakazuje zwrdci¢ uczestnikowi postepowania WitoSdowi Mikolajczakowi z
rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych kwote 10.556
4,

II. zasgdza od uczestnika postepowania Witolda Mikolajczaka na rzecz
skarzacego Agencji Nieruchomosci Rolnych kwote 3,600 7t tytutem zwrotu
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargj,

W E. Kazmierczak /-/ P. Majchrzak /-/ R. Norkiewicz
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Dnia 13 maja 2010 roku



UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 9 listopada 2009 roku, Witold Mikolajczak zaskarzyt decyzje u oddaleniu
protestu przez zamawiajacego Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddzat Terenowy w
Pozmani u u rozpoznawanego w ptiiippowaniu prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowieniu na wycene nieruchomos$¢, nr zamowienia

01¢0." TOL'75/209 r. W uzasadnieniu wskazal, i Z /arawiajticy dokonat wyboru oferty nie
spehiajacej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia wskazanych w dziale X1 oraz
naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 i art, 24 ustawy prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy wniost o wykluczenie z postepowania 0 zamowienia publiczne i odrzucenie ofert
wykonawcow nie spehiajacych warunkéw okreslonych w przepisach ustawy Prawo
zamdwien publicznych 6ruz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz o
powtdrne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu o
zamdwienie publiczne. Odwolujacy sie podnidst, iz Zamawiajacy domaga! si¢ uiszczenia
wadium w kwocie 984,00 z¢ w przypadku, gdy wykonawca sklada oferte na wszystkie 2
czesci, zas wszyscy wykonawcy bioracy udziat w niniejszym przetargu Zozyli oferte na obie
czesci zamowienia. Zamawiajacy dopuscit réwniez mozliwos¢ skiadania oferty czesciami,
roéwniez wadium moglo by¢ wP takiej sytuacji wnoszone w czgsciach: wadium dla czgsei [
7amowieni<L wynosilo 600,00 7, dla czesci LI - 380,00 7, jednakze w przypadku, skiadania
zamdwienia na calo$¢ wykonawcy powinni uisci¢ wadium w kwocie 984,00 z. W ocenie
Odwolujacego sie takie sformuowanie warunkow specyfikaciji bylo dziataniem celowym
Zamawiajacego 1 w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za oczywista omylke pisarska,
jak wskazat lo Zamawiajacy w decyzji o oddaleniu grotesku

Wyrokiemz dnia 14 stycznia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze KIO/ UZP
1693/1(1 Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie wniesione przez Witolda
Mikolajczaka i nakazala powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, ora/, obcigzyla
kosztami postepowania Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy' wP Poznaniu i
nakapala /aliczy¢ kwotg 4444,00 zt wniesiona przez odwolujacego tytutem wpisu od
odwolania na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, nakazata dokonanie wplaty kwoty
4444,0(1 #t przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy wP Poznanill nu r/ecz
Witolda Mikolajczaka oraz nakazala zwrot kwoty 10,556.00 zt na rzez Witolda Mikolajczaka.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wska/jlg iz Z-riuwigjacy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wyceng niejuciiomosci.

warto$é zaméwienia zostaFa ustalona lacznie na kwote 1.000.557JH) <t, [j, 22i .443,00 euro,
zatem warto$¢ zamOwienia przekracza Uw. progi unijne. Zamawiajacy dopuszczat skladanie

ofert czgsciowych - pompowanie obejmowalo dwie czesci. W dniu 13 pazdzernika 2009

roku zamawiajacy po informowat wykonarwcow o wyniku postgpowania w tym, o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Mariana Witczaka prowadzacego dzalalnos¢
gospodarczg pekl nazwa Leszczynskie Biuro Wycen i Obrom Nieruchomosciami. Od
rozstrzygniecia przetargu odwohyjacy wniost protest, ktory Zamawiajacy oddalit w dniu 29
pazdziernika 2009 mkp, W protescie odwolyjacy sie zarzucit Zamawiajacemu, iz dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo niespelnienia pricz wykonawcow warunku udzialu

W postepowaniu a mianowicie zlozenie wadium w kwocie 930,00 7t a nie jak zadat

zamawiajacy w kwocie 934,00 z. Zarzut ten nastgpnie zostat powtorzony przez Witolda
Mikolajczaka w odwolaniu. W ocenie Kjujowej Izby Odwotawczej skumulowanie

wEirunkow zamowienia w luki sposdb jak to uczynit zamawiajacy, a manowicie; ,,

M mawiajgcy wymaga wadium w wysokosci 994,00 zt w przypadki gdy Wykonawca skiada
ofertg fip n-.sjyjii.ért-- 2 czesci. Gdy oferta jest skiadana fra mite/raj ilos¢ czesci to FKyftontiwen
wno.d wadlium mtarwwiicke sume wadiow za poszczegolne czesci, na ktore sktada oferte.
Wadium dla poszczegolnych Czesci zaméwienia wynosi.' czys¢ I; 600.00 zI brutto, czysé i 3d0
21 brutto” powoduje, ze w przypadku, gdy oferta Wykonawcy ubejmujc obie czgsci

zamowienia kwota wadium wynosi 984,00 i, co zostal podkreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia. Izba wyjasnila, 1z w przypadku, gdy oferta skladana jest tiu mniejsza



ilos¢ czesei niz ,, wszystkie dwie", czyli w tym wypadku na jedna cze$¢ Wykonawca

uiszcza wadium w' kwocie odpowiadajacej tej czgsci. Izba nie uznala kwoty 984,00 7t za
oczywista omylke pisarska, stwierdzajac, iz nic mozna bez watpliwosci uznac, ze
Zumiwuijguy na pewno nic cheinlaby wiasciwa kwolabylo 934,00 & Tym bardziej, ?e kwota
wrei samej wysokosci pojawila si¢ i w ogloszeniu o udzieleni li zamdwienia i w specyfikacii
istotnych warunkéw' zamdwienia. Poza lym, w ocenie Izby, nie jest jednoznaczne, uzy omylka
dolyuzylaby kwoty 934,00 zt, czy tez braku spornych 4,00 zt w kw'ocie ktorejs z czesci, fzha
wskazalo, iz rozbienos¢é Lu mozna bylo bez przeszkod poprawic jako oczywista omytke przed
uptywem terminu do skladania ofert, nic zas po uplywie, gdy wskazane w ogloszeniu i w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kwoty wywieraja istotny skutek dla wyniku
postepowania.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge wnidst Ztimawiujgcy domagajac si¢ zmiany
zaskarzonego postanowienia i oddalenia odwolania oraz zasadzenia c.kl Odwolujacego sie
kosztow postegpowania w* sprawie Zaskarzonemu, wyrokowi zarzucit naruszenie ait. 40

XGa711t0

ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie. W uzftofJnieniu wskazano, iz stosownie do brzmienia art. 45 ust. 5 ustawy Pzp,
jezel zamdwienie udzielane jest czesciami, wadium nie jest okreslane sumarycznie iako
kwota ogolna dla wssystkicli czgsci, tylko w osobno dla kazdej z czesci. Zatem zgodnie z
powyzszym Zamawiajacy prawidlowo okreslit kwote wadium, pomimo oczywistej omylki w
jei sumarycznym okresleniu ( ktdra to kwota okreslona zostala jedynie pomocniczo).
Réwniez pozostali uczestnicy, (poza odwolyjacym) prawidlowo odczytali zapis specyfikaci i
wniesli kwoty wadium,, dokonujac tego w rozbiciu na poszczegdlne czesci zamowienia.
Zamawiajacy wskazal, iz przyjecie urgumentacji KIO spowodowalby koniecznosé
wykluczenia z postepowania pozostatych uczestnikow pomimo prawidlowego wniesienia
pizcz nich wadium i naruszalby zasade konkurencyjnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Skarga zasthigiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ualezdo wskazaé, iz Specyfikacja Istotnych Wanmkow
Zamdwieniu ( dalej SIWZ), oraz sporzadzone w oparciu o nig ogloszenie 0 zamowieniu
stanowig oswiadczenie woli Zamawiajacego (jednostronne czynno$ci prawne), zawierajace
wytyczne dla potencjalnych wykonawcow. okreslajace warunki, jakie powinny spehiaé
Zozone przez nich oferty’. Stosownie do brzmienia art. 14 ustAwy Prawo zamowien
publicznych, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy usiawy z dnia 23 kwietnia 19fi4 r.

- Kodeks cywilny (Dz 1. \r 16, poz. 93, z pozn. zm), jezeli przepisy u slawy nic stanowia
naczej.

Facje ma skarzacy wskazujac, Ze stosownie do brzmienia art. 45 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, jezeli zamawiajacy dopuszcza skladanie oterl czesciowych lob
udziela zamowienia w czgsciach, okresla kwote wadium dla kazdej z czgsci. Przepis arl. 45
ustawy Prawo zamowien publicznych jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym i
czynno$¢ prawna sprzeczna < zawartg nim nonng jest niewazna ( arl. 58 ko wzw. zart. 14
usuwy p?.p). , Ten aspekt zostat calkowicie pominigty przy ustalaniu tresci SIWZ, dokonanej
przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze postanowienia specyfikacji w zakresie, w jakijn okreslily
wysokos$¢ wadium dla kazdej z czesci zamowienia {por, Dziat XI Wadium pkt. 1 SIWZ),
odpowiadaja wymogom , okreslonym w Eirt. 45 us1,5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Natomiast postanowienie specyfikacji, okreslajace wysokos¢ wadium na wypadek , gdy
wykonawca skiada olcrle obejmujacg dwie czgsei zamdwienia, jesi ezynnuscii prawng



sprzeczng z ustawa, Zalom umawiany zapis SIWZ jest niewazny.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, wyrazone w wyroku
z dnia 9 wrzesnia 2009 roku sygn. akt K10/L.JZP 1102/09, a miano wicie, ze przepisy p.z.p.
dotyczgce wodiam sq przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. W przypadku, iprzwznawi
postanowien 6711'Z z przgpiifumi p.z.p. pierwszenstwo zawsze majq przepisy ustawy. Zatem,
gdyby umaé, ze Zamawiajacy chetat przy zamowieniu udzielanym czgsciami ustalic kwote
wadium w innej wysokosci, niz suma wadiow przyjeta dk poszczegdlnych czgsei
pierwszenstwo mialby przepisy ustawy iart. 4-5 ust. 5 znalazlby zastosowanie 1, u kwota
wadium musiuluby odpowiada¢ sumie wadiow okreslonych dla poszczegdnych czesci
zamowienia. .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
iw brzmieniu obowigzujacym po zmianie dokonanej ustawg z 4.09.20QKr.
Dz11.2008.171.105 K ) orzeczono jak w $ e n leucji.

O kosztach poalgpowunirt odwolawczego orzeczono na podstawie art. 19fi pkt. 4 czylh
Stowwnie do wyniku postgpowania obciazajac Odwolyjacego si¢ Witolda Mikolaj czaka
kosztami zwigzanymi z wniesieniem odwolaniu, zgodnie z jj 4 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 noku w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz, U. nr 128, poz. S8 z2008 rokunr. 1H2, poz 1122).

(J kosztach jwistgpowarna skargowego orzeczono na podstawie art. 198 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych zasadzajac 6d uczestniku poslepowania nu rzecz skarzacego
Agencji Nieruchomosci Rolnych kwote 2.000,00 Z1 tytufem zwrotu oplaty od mskargi, urw
kwote 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym
stosownie do tresci § 10 ust. 4 wzw. z § 12 usL 1 pkl. 1 rozporzadzenia Minislru
Sprawiedliwosci z dnie 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarli Panstwa hosziow pomocy pruwnei udzielonej przez
rudce pruwnego ustanowionego z urzedu. Majac na wzgledzie, 1z do postgpowania
odwolawczego przez Zespolem Arbitrow stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego o sadzie polubownym. W'w przepisy rozporzadzania zastosowano

odpowiednio rowniez do postgpowania skargowego stosownie do regulacji § 5 w/w
rozporzadzenia.

SSO Ewa Kuzmierczak SSO Piotr Majchrzak SSO Renata Norkiewicz
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