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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. Konsorcjum Sogreah (Sogreah Polska Sp. zo.n. —
LidEr, Sogreflh Consultants, Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych ~Encrgoprojekt

Dnia 27 maja 2010 1.



Warszawa” S.A.) wnioslo odwolanie od rozstrzygniecia protestu w zakresie oddalajacym
protest. Odwolujacy zarzucit varuszenie art. 24 ust. L pkL 10, art, 24 ust. 2 pkt. 3 orazart. 7
ust,, [ Pzp. Wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Hydroprojekt Krakow oraz uznania oferty za
odrzucong, powtorzenia czynnosci Wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru
oferty odwolujacego, jako najkorzystniejszej, Podtrzymal zarzuty i argumenty podniesione w
protescie, a ponadto stwierdztt, co nastepyj et

Z opisu ustugi nr 1 wynika, Ze nie dotyczyla ona przebudowy i modernizacji obiektow
zbiornikowych (bloku zrzutowego z wypadem, zapory o pietrzeniu nie mniejszymniz 10,0 m,
itp.). W ramach uslugi zostat zaprojektowany nowy przelew, co oznacza, iz zadanie dotyczylo
budowy obiektu zbiornikowego, a nic przebudowy i modernizacji - zgodnie z postawionym
warunkiem udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie 7 trescia, warunku, ocena stanu technicznego konstrukcji budowli
hydrotechnicznych bloku zratowego lub zapory o pietrzeniu nie mniejszymniz 4,5 moraz
Jjazu wzglednie Sluzy zeglugowej o spodzie wickszym od 2,0 m, miala hy¢ poparta uprzednio
wykonanymi badaniami cech fizykomechanicznych materialow, z ktdrych zbudowana zostala
budowla. Uznana przez zamawiajacego ustuga nie spelnia drugiej czesci postawionego
warunku, tzu. nie zostala poparta uprzednio wykonanymi badaniami cech fizyko-
mechanicznych materialow, z ktérych zbudowana zostala budowla.

Z opisu ustugi wynika, iz w jej ramach wykonano jedynie badania i dokumentacije
geotechniczng bez wskazania czy wykonano ja dla potrzeb ustalenia wiasciwosci fizyczno-
meclifuiic*Jiych gruntéw w podlozu pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych
takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub Sluza zeglugowa,

Jak wynika z tresci warunku, zadanie mialo dotyczy¢ budowy lub przebudowy mostu
drogowego, wieloprjseslowcgo o nosnosci min. 30 ton z drogami dojazdowymi, a takze kladek
do obstugi urzadzen zbiornikowych lub jazowych, zas zgodnie z informacjami podanymi w
glazie |, ramach zadania zaprojektowano most wielopizgslowy o nosniku 6CTJ bez
wskazania czy zaprojektowano rowniez drogi dojazdowe, a takze kladki do obstugi urzadzen
zbiornikowych lub jazowych.

Ustuga nr 2 pn. ,,Projekt przebudowy hydroelektrowni Avest&forscn" wykonana na
rzecz FORUM Generation, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, nie dotyczyla budowy lub
przebudowy modernizacyjnej jazow ruchomych, gdyz z informacji wskazanych w wykazie
wynika, ze ushiga dotyczyla budowy jazu.

Zadanie nie polegalo na wykonaniu nowych zamknig¢ ruchomych w blokach
zratowo-przelewowyeh zbiornikow lub na wielnprzgslowych jazach, dostosowanych do
przepuszczenia przeplywow o natezeniu nic mniejszym niz 6D0m3/s- Nic wiadomo, czy
wzmiankowane zamknigcia s ruchome i czy jaz na ktérym go wykonano, jest
wieloprz Mowy.

Z zakresu opisanej uslugi nic wynika, iz istotnie przeprowadzone badania
geotechniczne zostaly wykonane dla potrzeb ustalania wiasciwosci fizyczno-mechanicznych
gruntow w podiozu pod projektowana, jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak; blok
Zrz20towy, Zapora, jaz lub sluza zeglugowa.

Z zakresu opisanej ushugi nie wynika, iz zadanie dotyczylo réwniez zaprojektowania
drog dojazdowych, a takze kladek do obstugi urzadzen zbiornikowych lub jazowych).

Odnoszc si¢ do interpretacji warunku dotyczacego kadry, odwolyjacy podnidst, iz w
swojej ofercie wykazat dysponowanie wymaganymi osobami, zgodnie Z trescig warunku.
Interpretacja tresci warunku przyjeta przez zamawiajacego jest niezgodna z wykladnig
gramatyczng! cefowosciows postanowien siwa gdyz dopuszczag mozliwos¢ ubiegania sie
0 udzelenie zamowienia przez wykonawcow, ktorzy dysponuja (beda dysponowac) osobami
nic posiadajacymi doswiadczenia zawodowego, koniecznego przy realizacji przedmiotu
Zamowienia.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zdolnosci kredytowej, odwolujacy zauwazyt, i
zdolnos¢ kredytowa nie jest tozsama z wysokoscig dostgpnych w danym momencie srodkow
finansowych, gdyZ odnosi si¢ do przyszlosci i oznacza wysokos$¢ kredytu, jaki w przyszlosci
moze by¢ udzielony. W opinii podano jedynie informacje o juz udzielonych kredytach, ktore
nic majg znaczenia dla oceny spekiania postawionego warunku,

Konsorcjum Hydroprojekt Krakéw przystapito do postgpowania odwolawczego po strunie
zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwolania. Przystepujacy wyjasntt, ze w pozycji t
wykazu wykonanych ustug wskazat wykonanie projektu nowego przelewu stokowego wraz z
zaprojektowaniem wieloprzeslowego mostu (nosnos¢ 60T] oraz wykonaniem dokumentacji
geotechnicznej, co odpowiada pkt 2 warunku udzialn w postepowaniu. W pozycji 2 wskazano
wykonanie projektu jazu o przepustowosci 2800 np,"'s 3 pietrzeniu 9,4 mz czterema

zamknieciami segmentowymi sterowanymi hydraulicznie wraz z zaprojektowaniem
wieiopragslowego mostu (nosnos¢ 60T) oraz wykonaniem dokumentacji geotcchnicznejj co
odpowiada pkt 3 warunku, W kazdej pozycji warto$¢ brutto prze kra crala wymacang przez
zamawiajacego kwote 3 000 000 7 oraz zostaly wykonane projekty budowlane i
wykonawcze. Uzyty w opisie zadan zwrot , dokumentacja geotechniczna! odnosit sie do
wymagania okreslonego w tresci warunku jako ,.,opracowanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskl ch dla potrzeb ustalenia whasciwosci fizyczno-mechanicztiych gruntow w podiozu
pod projektowana jedna, z budowli hydrotechnicznych takich jak: blok zrzutowy, zapory jaz
lub $huza Zeglugowa". 2wrot ,,wicloprzestowy most nad przelewem o nosnosci 60T odnosit
sie do wymagania okreslonego jako ,budowa Iub przebudowa mostu drogowego,
wieloprzeslowego o nosnosci min. 30 ton z drogami dojazdowyn, a takze kiadek do obslugi
urzgdzen zbiornikowych lub jazowych',

Odnosnie zaratu dotyczacego Spelniania warunku odnoszacego si¢ do doswiadczenia
kadry technicznej przystepujacy wskazat, ze dla 0sob posiadajacych wymagane uprawnienia
wskazat wymagany okres doswiadczenia zawodowego. W ocenie przysiepujacego,
wymaganie dotyczaoe do$wiadczenia ,,w zakresie projektowania budowli hydrotechnicznych
[PPJ" dotyczylo zespolu 0s6b, ktory bedzie wykonywat zamowienie, a doswiadczenia
zawodowego w zakresie projektowania budowli hydrotechnicznych wraz z konstrukcjami i
urzadzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem
dla tychze budowli odnostlo si¢ tylko do 0sdb posiadajacych uprawnienia konstrukcyjno-
budowlane. Wymdg nic dotyczyt 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane w pozostalych
specjalnosciach, Wskazal, ze odwolujacy nio podat w wykawe lat doswiadczenia, a jedynie
przeniost sformtowanie z tresci warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wskazal, +c
zlozona opinia bankowa potwierdza zdolnos¢ kredytowa biorac pod uwage fakt przyznania
przez bank w dniu 2 listopada 2009 r. linii kredytowej w wysokosci 300,000,00 z# ontz
kredytu odnawialnego w wysokosci 200,000,00 74, a ponadto powyzsze omacza, Ze takitni
Srodkami finansowymi przystepujacy dysponuje w zwiazku z tym, zc przyznane kredyty
wedlug stanu na dzien 11 listopada 2009 r. nie zostaly wykorzystane.

Wyrokiemz dnia 11 marca 2010 r., sygtt. akt KIOZUZP 145/10 Krajowa Izba
Odwolawcza oddalila odwolanie a kosztami postepowania obciazyla Konsorcjum: Sogreah
Polska Sp. z o t?-, Sogreah Consultants, Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych

»Energoprojckt Warszawa’! S.A,

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigeia wskazala, iz metrafity byt zarzut naruszenia
pracz zamawiajacego przepisu art. 24 usi. 1 pkt 10 Fzp, art. 24 ust. 2 pkt. j Piip oraz art. 7
ust 1 12P> w wyniku zaniechania wykluczenia Konsorcjum Hydroprojskt Krakéw z
postepowania, w zwigzku z nie spelnianiem warunkow udzialu w postgpowaniu fub nie
Zlozeniem o$wiadczen 1 dokumentéw potwierdzajacj-ch spehianie warunkow udzialn w
postgpowaniu, a w konsekwencji naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Zdaniem Izby Konsorcjum Hydrmpwjekt Krakéw w wykazie wykonanych ustug
wskazalo dwie wykonane ustugi. Obie ustigi speliaja wymdg minimalnej wymaganej
wsitosci zadania w wysokosci nie mniejszej niz 3,000,000 zt (bruttoi- Oba wykonane



opracowania projektowe obejmo waly projekt budowlany i projekty wykonawcze, co w ocenie
Izby zostalo potwierdzone w tresci opisu zakresu prac wykonywanych w ramach wskazanych
zadan oraz listow referencyjnych , certyfikatow" wystawionych przez zamawiajacych,
zalaczonych do wykazu. Tre$¢ powyzszych dokumentow przedstawiona przez odwolijacego,
w thimaczeniu dokonanym przez thimacza przysieglego, nic jest rozbiezna z trescig zawarta

w oswiadczeniu wykonawcy zawartym w zozonym w ofercie wykazie, ani z trescia listow
referencyjnych w thimaczeniu dokonanym przez wykonawcg. Izba wskazala, ze okolicznosc,

iz wykonywano w' ramach wskazanych zadan projekty' koncepcyjne nie dowodzi faktu, iz
projekt budowlany i projekty wykonawcze nie byly wykonywane. Projekt koncepcyjny
stanowi element (wstepny etap) opracowania dokumentacji projektowej i mogl by¢
wykonywany w ramach jednego zadania, podobnie jak w przypadku przedmiotowego
zamdwienia. Ponadto, zwrdcita uwage na Fakt, iz ZoZzenie referencji nie jest wymagane w

celu potwierdzenia spetiania warunku udzialu w postepowaniu lecz w celu, potwierdzenia
nalezytego wykonania zamdwienia stosownie do § 1 ust 2 pkt 1 12 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow' z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow; jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz U.
Nr 37, poz. 605 ze zmianami). Zdaniem [zby odwolujacy nic wykazat, iz zrealizowane ushigi
nie obejmowaly wykonania projektu budowlanego.

Dalej Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, Ze usluga nr 1 pn. ,Ocena stanu
bezpieczenstwa zapory i projekt prac zwiekszajacych bezpieczenstwo, Zapora zbiornika
wyréwnawczego Hickemna raecc Sloran, doplywie Indalsalyen w regionie Jamfiand w
Szwecji" zostata wykonana na rzec? Indalsavens Wafer Trgulatiou Ent¢rptse, Wedlug Opisu
zawartego w wykaTri e, dotyczyla zapory h™60m. o wysokosci pigtrzenia S0m, warstwie
wyréwnawczej 27mi obejmowala projekt nowego przelewu stokowego o przepustowosci

miarodajnej 480m’/s, kontrolnej <j4Qn1/s, $wietle przelewu 18m, podzielonego na dwa przeska
z zanknigciami ruchomymi kazde 9x7m oraz wieloprzestowy most nad przelewem nosnosci
OOT. Zakres prac dotyczyt wykonania oceny stanu technicznego zapory i przelewu,
wariantowej koncepcji rezwdaynn nowego przelewu, raport o wplywie na srodowisko,
projektu budowlanego, wiznalizacji 3D, badan i dokumentacji geotechnicznej, opracowania
materialow przetargowych, projektoéw wykonawczych i nadzoru autorskiego.

Izba ustalila, zZe ww. usluga spelnila wymogi specyfikacji. Dotyczyla wykonania
nowego przelewu stokowego wra? z bystrzem i nieckg wypadowa co spelia warunek: , [...I
przebudowy i modernizacji obiektow zbiornikowych (bloku zizutowego z wypadem, zapory o
pietrzeniu nic mniejszymni?, 10,0m itp.) [, a zakres tych dokumentacji dotyczyt budowy
zapory, bloku zrzutowo-przeiewowego i innych budowli zbiornikowych J". W ramach
projektu wykonano oceng stanu bezpieczenstwa zapory o pietrzeniu 5S0nt, co spetnia warunek:
pOcena stanu technicznego konstrukcji budowli' hydrotechnicznych bloku zrzutowego lub
zapory o pietrzeniu nie mniejszymni? 4,5m  Przeprowadzono réwniez badania

geotechniczne (warunek: opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla potrzeb
ustalenia wiasciwosci fizyczno-mechanicznych gruntéw w podiozu pod projektowans jedng z
budowli hydrotechnicznych takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lub shuiza Zeglugowa). W
ramach zadania zaprojektowano most wieloprzgslowy o nosnosci 60T (warunek: budowa lub
przebudowa mostu drogowego, wielopragslowego o nosnosci min. 30 ton, z drogami
dojazdowymi, & takze kladek do obstugi urzadzen zbiornikowych lub jazowych), Opracowano
raport o wplywie na Srodowisko (warunek: opracowanie raportu w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko inwestycji branzy hydrotechnicznej (zbiomik, jaz, sluza czy
elektrownia wodna, na podstawie ktorego uzyskano decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji).

W ocenie Izby ushuga nr 2 pn, , Projekt przebudowy hydroelektrowni Avestaforaen’
Elektrownia wodna Avestaforsen na rzece DaJaken wm. Avesta wykonany na izecz
zamawiajacego FORTUM Generatian w Stockholmie, wedlug opisu zawartego w wykazie
obejmowala projekt nowej hydroelektrowni o przetyku instalowanym 300m /s i turbing
Kaplana o mocy 24 MW oraz jazu d przepustowosci 2800n/s i pigtrzeniu 9.4me 4
zamknieciami segmentowymi sterowanymi hydraulicaue o wymiarach 15/8,6ni kazde oraz
mostem wieloprzealowym o nosnosci 60T. Izba zaznaczyla, ze wykonawca w zlozonych
wyjasnieniach potwierdzt, iz w ramach zadania nastapila rozbidrka starej hydroelektrowni



oraz jazzu i zastgpiono je nowymi obiektam.

Ww. usluga, w ocenie t.eby, spehnia wymogi okreslone w siwz, jako Ze dotyczyla
budowy nowego obiektu jadowego w ramach modernizacji istniejacego obiektu (warunek nr
3; budowa lub przebudowa modernizacyjnej jazow ruchomych [...], a zakres tych
dokumentacji dotyczyt [..] budowy, przebudowy badz rozbudowy jazu wieloprzgslowego o
przepustowosci ret miejszej od 6<X>nr/s. wyposazonego w zamkniecia ruchome
Dlatego nic budzila jakichkolwiek watpliwosci KIO okolicsmns¢, Ze z ttcstn tak okreslonego
wymagania wynika jednoznacznie, iz dotyczylo ono przynajmniej jednego jazu.

Ponadto Izba podniosta, Ze przepustowos¢ jazn wynosi 2S0Un?/s, a zatem znacznie
przewyzsza wymaganie siwz w tym zakresie. Przepustowos¢ jest regulowana 4 zamknigciami
segmentowym, ktore z istoty swojej sa ruchome, gdyz shizg do regulacji pozionu
przepustowosci (warunek: wykonanie nowych zamknie¢ ruchomych w blokach zrzutowo-
tffllewowych zbiornikow lub ab wieJoprzestowych jazach dostosowanych do przepuszczenia
przeplywéw o natezeniu nic mniejszym niz SOOitOs), Izba podkreslila, iz dla potrzeb
przedsigwziecia wykonano badania geotechniczne (warunek: opracowanie dokumentacji
geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalania wiasciwosci fizyczno-machatneznycb
gruntow w podiozu pod projektowang jedna z budowl hydrotechnicznych, takich jak; blok
ZIZOWY, Zapora, jaz lub sluza zeglugowa)- W rumach zadania zaprojektowano takze most
wieloprzgslowy 0 nosnosci 60T (warunek: budowy lub przebudowy mostu drogowego,
wiclopnegstowego o nosnosci min- 30 ton, z drogami dojazdowym, a takze kladek do obstug!
urzgdzen zbiornikowych lub jazowych). Uzyte w tresci warunku pojecie mostu drogowego
nie moze by¢ utozsaniane z wezszym pojeciem mostu do komunikacji publicznej. Okreslenie
takie nic zostalo uzyte w tresci warunku, zatem nie ma podstaw do zadania wykazaniu
spelniania takiego wymogu. Polaczenie mostu z drogami dojazdowymi nalezy uznac za
okoliczno$¢ oeag-wistaz punktu widzenia logistycznego. a takze w oparciu o doswiadczenie
zyciowe, gdyz nic mozna uzna¢ za prawdopodobne zaprojektowanie mostu drogowego bez
polaczenia z drogami dojazdowymi.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdzila, te przystepujacy potwierdzit spelnianie
warunku doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w stopniu przewyzszajacym
wynmaganie minimahne-

Jak w dalszej czgsci wskazala KIO - zamawiajacy w specyfikaci istotnych warunkdw
zamdwienia, jako warunek udzialu w postepowaniu, postawit wymog - dysponowania
~kwalifikowang doswiadczong kadrg techniczng zrzeszong w odpowiedniej izbie samorzadu
zawodowego posiadajgca udokumentowana minimum S - letnie doswiadczenie zawodowe w
zakresie projektowania budowli wodnych wraz, z konstrukcjami i. urzadzeniami

technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem dla tychze
budowli (w tym zamknie¢ ruchomych budowli z osprzetem i napedami hydraulicznym),
ponadto posiadajacych uprawnienia budowlano do projektowania bez ograniczen o
specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej w specjalizacji techniczno-budowlanej do
projektowania budowli hydrotechnicznych (min. 6 0s6b), architektonicznej (min. 2 osoby),
drogowej (min, 2 osotay), mostowej (min. 2 osoby), instalacyjnej w zakresie sieci, urzadzen i
instalacj i cieplnych, wentylacyjnych, gazowych oraz wodociggowych i kanalizacyjnych (min.
2 osoby), instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz
energetycznych (min. 3 osoby) lub w zakresie im odpowiadajacym, Icoz uzyskanymi przed
wejsciemw zycic ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz U. 22006 1., Nr
156, pok. 1118 z p6zn. im).

Warunek powyzszy zostat okreslony jako ,,dysponowanie wykwalifikowana
doswiadczong kadra techniczng ", a zatem - sformulowany niewatpliwie wobec zespolu 0s6b.
Wymobg dotyczacy min. 5-lelniego doswiadczenia zawodowego kadry technicznej zostat
okreslony w odniesieniu do , projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami i
urzagdzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem
dla tychze budowli (w tym zamknie¢ ruchomych budowli z osprzetem i napgdami
hydraulicznymi)”. Zdaniem Izby, powyzszy zakres (przedmiotowy) doswiadczenia
zawodowego moze by¢ odnoszony wylacznie do 0sob posiadajacych stosowne uprawnienia tj.
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen o specjalnosci konstrukcyjno-



budowlanej w specjalizacji techniczno-budowlanej do projektowania budowli
hydrotechnicznych (min. 6 0sob). W swietle tresci ww. warunku, w ocenie K10, nic mozna
bylo przyjac za prawidlowsg interpretacije, iz osoby posiadajace uprawnienia budowlane do
projektowania bez ogranic”ni o specjalnosci: architektonicznej, drogowej, mostowe;,
instalacyjnej w zakresie sfect, urzadzen i instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych itd.
powinny posiada¢ doswiadczenie w zakresie projektowania budowli wodnych wraz z
konstrukcjami i urzadzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i
monitoringiem dla tychze budowli, poniewaz posiadane przez nie uprawnienia nic
umozliwiaja -projektowaniu w, budowli wodnych. Wymdg doswiadczenia ww. 0sob,
zdobytego , przen udziat w pracach obejmujacych projektowanie budowli wodnych!!T nic
zostat okreslony w tresci warunku i nie wynika z jego tresci. Taki sposob interpretacji
warunku, prezentowany przez odwolyjacego, skutkowalby istotnymi zarazem
nieuzasadnionym zawezeniem warunku. [zba zauwaza, ze powyzsza interpretacja warunku
nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w tresci zZlozonych ofert, w tym rowniez oferty
odwolyjacego- Wykonawcy nie wykazywali w stosunku do 0sob posiadajacych uprawnienia
budowlane do projektowaiiia bez ograniczen o specjalnosci; architektonicznej , drogowe;j,
mostowej, instalacyjnej w zakresie sieci, urzadzen 1 instalacji cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych oraz wodociggowych i kanalizacyjnych ild. okreséw doswiadczenia nabytego
jcisle w zakresie prac przy projekiach dotyczacych budowli wodnych. Wykonawcy
wykazywali doswiadczenie zawodowe w projektowaniu - stosownie do danej specjalnosci.
Jedynie dla czgsci 0s6b wykazano doswiadczenie pray pracach dotyczacych budowl
hydrotechnicznych, bez wskazania jednak okresu tego doswiadczenia. Wykonawcy w ten sarn
spradb zatem odczytali warunek, o czym $wiadczy tres¢ zalaczonych w ofertach wykazow
0s6b. Izba wskazuje rowniez, ze wzlr zalacznika opracowany przez zamawiajacego
precyzowat wymagane informacje jedynie jako ,doswiadczenie zawodowe", co omam, zc
bylo wymagane doswiadczenie zawodowe - . stosownie do posiadanych uprawnien.
Zwnawiajacy, oceniajac spehianie tego warunku, w odniesieniu do wszystkich wykonawcow,
przyjat jednakowa, zgodng z powyzszym, nterpretacje warunku uznaja.c, iz wymog dotyczy
doswiadczonej kadry technicznej (jako zespotu osob), w sklad ktorej wehodzg poszezegdini
branzowcy posiadajacy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w swojej
specjalnosci oraz okresla minimalne 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami 1 urzadzeniami technologicznymi oraz
elektrycznym zasilaniem, sterowaniem i monitoringiem dla tychze budowli, w odniesieniu do
0s0b posiadajacych stosowne uprawnienia zawodowe w tym zakresie.

Zgodnie z trescig warunku, Zozony przez Konsorcjum Hydroprojekl Krakow wykaz
obejmuje 17 0sob, posiadajacych wymagane uprawnienia 1 kwalifikacje. Osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen o specjalnosci; konstrukcyjno-
budowlanej w specjalizacji techniczno-budowlany do pnijektowania budowli
hydrotechnicznych wskazane w wykazie (6 0sob) legitymuya si¢ wymaganym
doswiadczeniem, co wynika z tresci opisu doswiadczenia tych 0sob, zawartego w wykazic.
Pozostalc osoby rowniez posiadajg min, 5 - Icmie doswiadczenie w projektowaniu w danej

specjalnosci, stosownie do posiadanych uprawnien

Kolejny probiera zaprezentowany w uzasadnieniu Krajowej 1zby Odwolawczej
dotyczyt tego, z« zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jako warunek
udzialu w postgpowaniu - w zakresie zdolnosci ekonomicznej 1 finansowej - postawi! wymog
posiadania srodkéw finansowych lub zdohoSci kredytowej do realizacji przedmiotowego
zadania w wysokosci nie mniejszej niz 500 000 z&

Zdaniem Izby Zozona przez Konsorcjum Hydroprojekt Krakow opinig bankowa z
dnia 32 listopada 2009 r. wystawiona przez Bank PekflO SA, IG Oddzat w Krakowie
potwierdza, ze firma Hydropipjekt Krakow (czlonek Konsorcjum) posiada:

- dostgpne dla posiadacza rachunku srodki - szesciocyfrowe,

- przymang lini¢ kredytowa w wysokosci 300 000,00 PLN (umowa nr 12/2009 na
okres02.11.2009 1. - 31.10.2010 r, zadhuzenie ztyt. w/w wynosi 0,00 zt PLM),

> kredyt odnawialny w wysokosci 200 000,00 zt PLN (umowa nr 13/2009 na okres



02.31,2009 r. - 31.10,2010 r. zadhzenie z tyt. w/w wynosi 0,00 zt PLN),
mm kredyt mwestycyjny w kwocie 600 000,00 zt PLN (umowa nr 3/2006 na okres
16,01.2000 r. - 31.12.2010 1. stan zaduzenia wynosi 149 270,49 z PLN).

Ponadto, rachunek jest wolny od zajg¢ sagdowych 1 administracyjnych, nie wykazuje
zaleglosci w regulowaniu oplat, jest prowadzony ~godnie z umowa,

Biorac pod uwagg powyzsze, Izba umala, iz przedstawiona informacja bankowa
potwierdza zaréwno wymagang zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, jak 1 posiadanie srodkow -
w wymaganej wysokosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt w terminie - nie wczesniej niz 3
miesigce przed terminem skladania ofert. Wskazana w informacji wysoko$¢ srodkow
finansowych pozostajacych w dyspozycji wykonawcy na jego rachunku oraz w ramach umow
kredytu odnawialnego 1 Iinii kredytowej zostala potwierdzona przez bank na dzien 11
listopada 2009 r, Jednoczesnie z tytutu ww. kredytow zadlzenie wedhug at&nu na ten dzien
wynosi 0,00 7,

W ustalonym stanie faktycznym, Izba nie stwierdzila, aby zaistnialy przestanki do
wykluczenia Konsorcjum Hydroprojekt Krakow z postgpowania, okreslone w ort. 24 ust. 1
pkt 10 Fzp lub ort. 24 ust- 2 pkt 3 Fzp, Podniesione przez odwolujacego zarzuty' nie
potwierdzly si¢. W konsekwencji, [zba nic znalazla podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 Fzp, poprzez niezachowanie w postgpowaniu
zasady uczciwej konkurencji 3 rdwnego traktowania wykonawcow.

0 kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 193 ust, 617
ustawy Prawe zamdwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge do Ult. Sadu Okregowego zozylo Konsorcjum
Sogreah wnoszac o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia odwolania i
nakazanie zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert, wykluczenia z
postepowania wykonawcdow, tj. Konsorcjum w sktadzie , Hydroprojckt Krakow” sp. z o.0.,
,»SWECO INTERNACJONAL” AB 7/s w Stokholmie, Szwecja oraz uznania oferty zlozonej
praz wzmiankowanych wykonawcow za odrzucona, powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz obcigzone przeciwnika skargi kosztami postepowania przed
Krajowa Izbg Odwolawcza. Skarzaca wniosta takze o zasadzenie od przeciwnika skargi na
rzecz Skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych a
mianowicie;

- art. 24 ust. 1 pkt. 10 art, Must. 2 pkt. 3 poprzez ich niezastosowanie i
ncnragWenfe pr«z Krajowa  Odwolawczg zadat skarzacego nckazama

Zant\jawmu: Powtorna™ cayooofci tofaria i oceny ofert; Wykluta z postowania
Wykonawcow wystepujacych wspolnie, tj. Konsorcjum w skiadzie: , Hydreprojekt Krakow"
Sp. z 0.0.. ,SWECO INTERNACJONAL" AB StocWiotat, Szwecja oraz uznania oferty
Zlozonej przez wzmiankowanych Wykonawcow ra odrzucon; Powtdrzenia czynnofci
wyboru najkorzystniejfizej oferty.

- ait. 7 ust. 1 poprzez jego niestosowanie i nieuwzglednienie przez Krajowa Izbg Odwolawcza
zadan skarzacego, wskazanych w pkr, 1).

W uzasadnieniu podniosta, iz odnosnie U stogi Nr 1, KIO blednie przyjela, ze zadanie
dotyczylo przebudowy i modernizacji obiektow zbiornikowych (bloku zrzutowego z
wypadem, zapory ¢ pigtrzeniu nie mniejszymniz 10,0 mitp-), pomimo tego, iz w ramach
uslugi zostat zaprojektowany nowy przelew, co oznacza, iz zadanie dotyczylo budowy
obiektu zbiornikowego, a nie przebudowy 1 modernizacji ~ zgodnie z postawionym
~Kminkiem udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie, Izba bezpodstawnie przyjela, zc pisy
badaniu i ocenie ofert mozna pomina¢ fragment przedmiotowego warunku udzialu w



postgpowaniu, mianowicie alowa - , popartej uprzednio wykonanymi badaniami cech
fizykomechanicznycb materiatdw, z ktorych zbudowana zostala budowla". Skarzaca jednak
zaznaczyla, 1z wzmiankowane , poparcie uprzednio wykonanymi badaniami” jest jednym z
elementow niezbgdnych do zaliczenia Ustugi Nr 1 na poczet wymaganego doswiadczenia.

Ponadto skarzaca zarzucita, iz KIO pomingla rowniez inny fragment warunku udziatu
w postepowaniy, (j. sowa, cyt. ,,..>dU Przeto ustalenia wiasciwosci fizycmo-
mechanicznych gruntéw w podiozu przyjmujac tym samym, iz, wbrew literalnenmu brzmieniu
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, potrzeby (a zatemi cele) dla ktorych zostala
opracowana dokumentacja sg bez. znaczenia. Niezaleznie od tego, blednie, zostaly
utozsamione pojecia: , dokumentocja gecOiogiezno-inzynicraka" oraz; ,dokumentacja
geotechniczna”. Nadto zdaniem skarzacej Izba nie miata podstaw do uznana, ze wystarczylo

wykazac realizacje zadania dotyczapcgo ,budowy lub przebudowy mostu drogowego,
wicloprzestowego 0 nosnosci min. 30 tom, pomimo, +e w warunku udzialu w postepowaniu
jednoznacznie wskazano, ze zakres postawionego wymogu odnosi si¢ do , budowy lub
przebudowy mostu drogowego, wieloprzestowego o nosnosci min. 30 ton, z drogami
dojazdowymi, a takze kiadek do obshugi urzadzen zbiomikowych lub jazowych!! (pominigto
element drog dojazdowych oraz kladek do oMugi ursadzen zbiornikowych lub jazowych).

Odnosnie Uslugi Kr 2 skarzaca podniosta, zc KIO pominela okolicwosé, ze w
warunku udzialu w postgpowaniu, zostala uzyta liczba nnoga, cyt. ,budowy lub przebudowy
modernizacyjnej jazéw ruchomych", zas w ofercie, uznanej pizcz zamawiajacego 2a
najkorzystniejsza wykazano jedynie, ze usluga ta dotyczyla budowy jednego jazu oraz, ze
dotyczyla ona obiektu jazowego, Z tresci warunku udziatu w postgpowaniu wynika zas, ze
zadanie winno dotyczy¢ budowy lub przebudowy modernizacyjnej jazow ruchomych (uzyto
liczby mnogiej, a wiec chodzi o co najmmiej dwa jazy ruchome), a jedynie zakres wykonanej
dokumentacji (kolejna, odrebna cecha $wiadczonych ustug) mogt dotyczy¢ jednego jazu.
Ponadto zarzucili, iz w odniesieniu do wzmiankowanej ustugi Wykonawcy nie wykazali, ze
zadanie polegato na wykonaniu nowych zamknie¢ ruchomych w blokach zrzutowo-
przelewowych zbiornikow [ub na wielopizgstowych jazach, dostosowanych do
przepuszczenia przeptywdw o natezeniu nic mniejszym niz ¢COm3/s. Nie zostalo bowiem,
zdaniem skarzacej udowodnione, ze wzmiankowane zamknigcia sg ruchome i zc jaz na.
ktoérym go wykonano, jest wieloprzestowy.

Odnosnie Uslugi Nr / zostat podniesiony zarzt, ze KIO stwierdzajac, ze dla potrzeb
przedsiewziecia wykonano badania geotechniczne, w sposdb nieuprawniony utozsamila tez
pojecia ,dokumentacja geulagiczno-inzynierska" oraz , dokumentacja geotechniczna".

W ocenie skarzacej przez dokumentacje geotechniczng zgodnie z normg PN-B-02479:
1998 pkt. 1.3.2 rozumie si¢ ,,dokumentacje powstala na podstawie czynnosci badawczych
wykonywanych w celu okreslenia rodzaju, wiasciwosci, cech wytrzymalosciowych i
odksztatcalnoscf gruntow, ich zmiennosci, poziomu wody gruntowej oraz statecznosci
wykopow i nasypow!", ptzy czym w tresci powolanej normy zwrdcono tez uwagg, ze , badania
geotechniczne obejmuy tez roboty terenowe nic wywolujace negatywnych zmian srodowiska
naturalnego". Ponadto pojecie . dokumentacja geologiczno - inzynierska!" zostalo uzyte w*
ustawie z dnia 4 lutego 1994 t. Prawo geologiczne i grnicze, przy czjto z przepisow
powolanej ustawy wynika, w jakich przypadkach si¢ ja opracowuje co powinna zawiera¢
oraz kto ja przyjmuje. W przypadku wystepowania skomplikowanych warunkéw gruntowych
opracowuje si¢ oddzielnie ,,dokumentacje geologiczno-inzynierska" w rozumieniu przepisow

ustawy Prawo geologiczne 1 gdmicze oraz , dokumentacje geotechniczng” (geotechniczne
warunki posadowienia), w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 wrzesnia 199B r. Dokumentacja geologiczno-mnzynierska powinna
zawiera¢ prognoze wplywu projektowanych obiektow na §rodowisko oraz opis procesow
geodynamicznych, jesli takie wystepuja.

Zatem zdaniem skarzacej ewentualna okolicznos¢, ze w danym przypadku nie bylo
potrzeby wykonywania dokumentnej i geologiczno-inzynierskiej, nie powinna mie¢ znanzsnia
przy badaniu nfert. W warunku udzialu w postepowaniu jest bowiem jednoznacznie mowa o
dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, wiec o spehieniu wymogu w tym. zakresie, mozna



moOwi¢ jedynie w przypadku jej sporzadzenia, chociazby wigzalo si¢ to z koniecznoscia
wykazania realizacji uslug, dotyczacych przypadku, gdy wystapila potrzeba wykonania takiej
dokumentacji-

W dalszej czesci skargi zarzucono, iz odnosnie Uslugi Nr 2, KIO stwierdzita rowniez,
Ze uzyte w tresci warunku pojecie mostu drogowego nie moze by¢ utozsamiane z wezszym
pojeciem mostu do komunikacji publicznej, jednoczesnie wskazjac, ze polaczenie mostu z
drogami dojazdowymi, nalezy uznac za okolicznos¢ oczywistg z punktu widB=nia
logistycznego, a takze w oparciu o doswiadczenie Zzyciowo, gdyz nic mozna uznac za
prawdopodobne zaprojektowanie mostu drogowego bez polgczeniu z drogami dojazdowymi.
W tym miejscu skarzgca podniosls, ze jezeliby nawet przyjac, ze polaczenie z drogami
dojazdowymi mostu do komunikacji publicznej jeal oczywiste, to nic jest zasadne
przyjmowanie tej reguly dla mostéw drogowych nie bedacych mostami do konmunikacji
publicznej, gdyz mosty drogowe mogg shizy¢ jedynie pojazdom zdolnym do poruszana si¢
po terenie, w ktérym nie ma drég- Jednoczesnie KIO winna byla uwzgledni¢ moziwosé, iz
drogi dojazdowe mogly zosta¢ zaprojektowane przez podmiot iny, anizeli ten, ktory
projektowat sam most. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzacej, Izba pomincla
kwestie zaprojektowania kladek do obstugi urzadzen zbiornikowych Iub jazowych, co
réwniez zostalo objete warunkiem udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Dodatkowo skarzaca podniosta, ze KIO stwierdzila, iz opinia bankowa z dnia 12
listopada 2009 r.- wystawiona przez. Bank Pekso 5. A- uznanej przez Zamawiajacego
potwierdza zaréwno wymagang zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, jak i posiadanie srodkow w
wymagane]j wysokosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt w terminie nie wezesniej niz 3
miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Jednakze warunek udzialu w postepowaniu,
ktorego spelianie bylo badane przez Zamawiajacego literalnie sprowadza) si¢ dc wymogu

pogadania srodkéw finansowych Iub zdolnosci kredytowef do realizacji przedmiotowogo
zadania w wysokosci nie mniejszej niz 50Q 000 zk Zdaniem skarzgcej przedmiotem
wskazanej opinii nie jest potwierdzenie zdolnosci kredytowej wykonawcy, lecz
potwierdzeniem wysokosci juz udzelonych kredytow, tym samym nie potwierdza ona
spelniania warunku udzialu w postgpowaniu. Nadto okolicznosé, zc umowy 12/2009 oraz
13/2009 zostaly zawarte na okres od 2 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r. nie
przesadza jeszcze, Ze dniem zawarcia tych umow byt 2 listopada 2009 r., zatem nie wiadomo
w jakim dniu byla badana zdolno$¢ kredytowa wykonawcy,

Tym samym, sg wystarczajace podstawy do uznania za zasadne zarzutdéw i zadan
zawartych w niniejszej skardze.

Abstrahujac od powyzszego skarzaca podniosta takze, iz dokonujge oceny stanu
faktycznego, Krajowa Izba Odwolawcza, w sposob nieuprawniony poczynila, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ustalenia w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych z
zakresu budownictwa, Mianowicie; 1) w kontekscie tresci warunkow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, dokonala blednej wykladni pojecia , dokumentacja
geologiczno - inzynierska"; 2) dokonala wykladni pojec 1 sformutowan technicznych,
zawartych w warunkach udzialu w postepowaniu, a takze w* ofercie uznanej przez
zamawiajaceBO za najkorzystniejsza jak np. , projekt koncepeyjny, , projekt budowlany!!,
»Jprojekt roboczy”.

Dodatkowo skarzaca wskazala, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (zasada rdwnego traktowania
wykonawcdw oraz zasada przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji), w
szczegdnoscei diafego, ze sankcjonowal odstepstwo od warunkdw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ustanowionych przez Zamawiajacego w ogloszeniu o
zamdwieniu i w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, ktore po uplywie terminu



skiadania ofert maja charakter wiazacy takze dla samego Zamawiajacego.

\V odpowiedz na skarge zamawiajacy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we
Wroclawiu wniost o oddaleniu skargi oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
zamawiajacego kosztow procesu™ w tym kosztow z tytulu zastepstwa prawnego wedhug ttonn
przepisanych

Sqd Okregowy rozpoznajgc skargg w granicach zawartych w niej zarzutow gwatyi,.
ca nastgpuje

Skarga nic zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podnosi, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, jako warunek udzialu w postepowaniu, postawit wymdg wykazania przez
wykonawce, z okresu ostatnich trzech Jat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
udokumentowane;j realizacji mnimum jednego .zadania {prace zakonczone i odebrane)
odpowiadajacego swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia 0 warto$ci nie mniejszej niz
300.000,00 zt (hnitto), przy czym, pod pojeciem ,,odpowiadajacych swoim rodzajem' nalezy
rozumie¢ opracowanie projektowe obejnujace projekt budowlany i projekty wykonawcze dla
jednego z nizej wymienionych zadan, ktore dotyczyly;

1) budowy zbiornika retencyjnego o pietrzeniu nie nizszymniz 10,0 miub

2) przebudowy i modernizacji obiektow zbiornikowych (bloku zrzutowego zapory o
pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0 mitp.) lub

3) budowy lub przebudowy modernizacyjnej jazow ruchomych, a zakres tych
dokumentacji dotyczyt budowy zapory, bloku zrzutowo-przclewowego 1 innych
budowli zbiornikowych lub budowy, przebudowy badz rozbudowy jazu
wieloprzeslowego o przepustowosci nie mniejszej od 600 Tr/a, wyposazonego w
zamkniecia ruchome, oftaz wykonania dwoch z szesciu ponizej wymienionych
zadaft

- wykonania nowych zamknig¢ ruchomych w blokach zrzutowo-przelewowych
zbiornikéw lub na wielopizestowych jazach dostosowanych do przepuszczenia

przeplywow o natezeniu nie mniejszym niz 600 m'’s,

- budowy lub przebudowy mostu drogowego, wiclopr>esicwego o nosnosci mim 30 ton,
?. drogami dojazdowymi, a takze kladek do obstugi urzadzen zbiornikowych lub
Jazowych,

_. przebudowy koty ta rzecznego z miedzywalem wraz z budowa Iub przebudowa
obwalowan,

oceny stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku zrzutowego
lub zapory o piettzeniu nie mniejszymniz. 4,5 moraz jazu wzglednie Shuzy

zegluigowej o spadzie wickszym od 2,0 m, popartej uprzednio wykonanymi badaniami
cech fizykcrtnechanicznych materialow, z ktorych zbudowana zostata budowla,

- opracowania raportu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji
branzy hydrotechnicznej (zbiornik, jaz, $luza czy elektrownia wodna), na podstawie
ktorego uzyskano decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji,

- opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalenia
whasciwosci fizyczno-meeh&nicznych grantéw w podiozu pod projektowang jedna z
budowli hydrotechnicznych, takich jak: blok zrzutowy, zapora, jaz lab $hiza
Zzeglugowa,

Z powyzszego niezbicie wynika, iz dla realizacji warunku okreslonego w SIWZ w
ramach posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia na wykonawcy spoczywal obowigzek
wykazania realizacji jednego z trzech wymienionych wyzej zadan oraz dwoch z szesciu
wskazanych prac,



W ocenie Sadu Okregowego wykonawca - Konsorcjum w skladzie: , Hydroprojekt
Krakéw" Sp. z 0.0, oraz , SWECO INTERNATIONAL” AB wykazali i natgzycie
udokumentowali w sposdb okreslony w SIWZ warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz wykonana ustuga Nr t dotyczaca ,,oceny etanu bezpieczenstwa
zapory i projekt prac zwiekszajacych bezpieczenstwo. Zapora zbiornika wyréwnawczego
Hackerm na rzece Storan, doplywie IndalsaJven w regionie Jamtland w SzwEcji" zostala
wykonana na rzecz |ndalsavens Water Trgulation Enterpise. Wedlug opisu zawartego w
wykazie, dotyczyla zapory h=60m, wysokosci pietrzenia SOtIL. warstwie wyrownawczej 27m
i obejmowala projekt nowego przelewu stokowego o przepustowosci miarodajnej 4S0nr/s,
kontrolnej 640n/s, $wietle przelewu iSm, podzielonego na dwa przesta z zamknieciami
ruchomymi kazde 9x7m oraz wieloprzeslowy most nad przelewem nosnosci OOT. Zakres prac
dotyczyt oceny stanu technicznego zapory i przelewu, wariantowej koncepcji rozwigzan
nowego przelewu, raport o wplywie tia Srodowisko, projektu budowlanego, wizualizacji
3D, badan i dokumentacji geotechnicznej, opracowania materialow przetargowych, projektow
wykonawczych i nadzoru autorskiego.

Z realizacji wskazanego zadania wynika, iz juz na ten moment wykonawca Konsorcjum
Hydroprojekt Karkéw spenit warunek stawiany w SIWZ, bowiem wykonat jedno z trzech
wyszczegdhnionych zadan w zakresie przebudowy i modernizacji obiektow zbiorikowych
(bloku zrzutowego zapory o pietrzeniu nie mniejszymniz 10,0 m Etp.) oraz cztery z szesciu
doprecyzowanych zadan (przy czym w SIWZ wymogiem objeto mmnimum dwa zakresy z
szesciu wyszczEgdnionyc-h). Do zakresu tego wehodzila realizacja zadan w zakresie: 1.
oceny stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku zrzutowego lub
Zapory o pigtrzeniu nie mniejszymniz 4,5 m, 2. opracowania dokumentacji geologiczno-
mnzynierskich dla potrzeb ustalenia wlasciwosci tizyczno-mechanicznych gruntéw w podlozu
pod projektowang jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak; blok zrzutowy', zapora, jaz
Iub $huza Zeglugowa, 3. budowy lub przebudowy mostu drogowego, wieloprzeslcwego o

nosnosci min, 30 ton. z drogami dojazdowymi, a takze kladek do obshigi urzadzen
zbiornikowych lub jazowych, 4. opracowania raportu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko inwestycji branzy hydrotechnicznej (zbiornik, jaz. Shuza czy elektrownia wodna),
na podstawie ktorego uzyskano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
mwestycji.

W skardze Konsorcjum Sogreah Polska zarzucila, iz KIO blgdnie przyjela, ze zadanie
dotyczylo przebudowy i modernizacji obiektow zbiornikowych (bloku zrzutowego z
wypadem, zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 10,0 mitp-k pomimo togo, iz w ramach
ustugi zostat zaprojektowany nowy przelew, co oznacza, iz zadanie dotyczylo budowy
obiektu zbiornikowego, a nie przebudowy i modernizacji, co stanowi o braku realizacji
warunku okreslonego w SIWZ.

Sad Okregowy nie mogt zgodzi¢ si¢ z tak zaprezentowanym stanowiskiem, Wskazac¢
bowiem nalezy, 12 wprawdzie z uslugi wynika, iz zostal zaprojektowany nowy przelew,
jednakze okolicznosé ta nie wplywa na realizacje warunku okreslonego przez
Zamawiajacego, Nie ulega watpliwosci, iz warunki okreslone w SIWZ shiza weryfikacji
posiadania niezb¢dnej wiedzy i doswiadczenia przez wykonawcow przystepujacych do
przetargu. Stad tez ich celem jest wyszukanie podmiotow, ktore wykaza si¢ przymiotami
niezbednymi dla nalezytego wykonania zadania sprecyzowanego w ofercie. Konsorcjum
llydroprojekt Krakéw poprzez zrealizowanie zadania polegajacego na budowie nowego
obiektu zbiornikowego, w ocenie Sadu Okregowego spelnilo warunek dotyczacy przebudowy
imodernizacji. Podnie$¢ bowiem naEeZy. iz czynnos¢ polegajaca na realizacji nowego obiektu
przesadza o posiadaniu odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia w zakresie przebudowy i
modernizacji. Czynno$¢ wykonania nowego obiektu swym zakresem obejmuje znacznie
wiekszy' rozmiar proc a w zwigzku z tym wymaga od wykonawcy jeszcze wigkszego
doswiadczenia. Zdaniem Sadu realizacja nowego zadania obejmuje me tylko czynnosci
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wchodzace w skiad zadan koniecznych do wykonania w zwigzku z przebudowa lub
modernizacja, ale takze prace ktore legly u samych podstaw' danej budowy. Majac na
wzgledzie zaprezentowany poglad nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacej odnosnie
bratu wykazani a braku wiedzy i doswiadczenia, tj. warunku zawartego w SIWZ.

Réwniez zaraut dotyczacy faktu, 2 KIO pomingt fragment omawianego wyzej warunku,
iz w ramach nocny stanu technicznego konstrukcji budowli hydrotechnicznych bloku
zrzaatowego lub zapory o pietrzeniu nie mniejszym niz 4,5 mmiala by¢ uprzednio poparta
wykonanymi badaniami cech fizygkomechankznycb materialow, z ktorych zbudowana zostala
budowla, W ocenie Sadu okolicznos¢ ta nic jest istotna zardwno z punktu spojrzenia na

wiedze 1 doswiadczenie wykonawcy, juk takze z punktu widzenia jakosci zrealizowanego
zadania. W tym wzgledzie podnies¢ nalezy, 12 aby materialy budowlane spetialy swoja role
muszg posiada¢ odpowiednie cechy fizyczne, fizykochemicznej mechaniczne 1 chemiczne.
£gehy.jfe okreslane sa parametrami .technicznymi i badane przed dopuszezeniem materialow
na rynek. Materialy podlegaja kontroli podczas produkc;ji i odbioru na budowie w zakresie
mozliwym do sprawdzenia a ich ilos¢ 1 zakres badan okreslajg normy panstwowe. W zwigzku
z czymuznaé nalezy, i badanie cech fizycznych i mechanicznych materiatéw, z ktorych
zbudowana zostala budowla de facto zmierzaloby do ponownej weryfikacji certyfikatu
rozumianego jako dokument stwierdzajacy zgodno$¢ materiatu z okreslonymi w przepisach
Iub normach wiasciwosciami a wydanymi przej wyznaczone do tego instytucje, Wobec tego
materialy odpowiednio dobrane do danego rodzaju budowli juz w chwili wypuszczenia i eh dy
sprzedazy musza spehia¢ odpowiednie normy, a tym samym wykonywanie badan cech
fizyczmych 1 mechanicznych materialow z ktorych budowla jest wzniesiona stanowi czynnosé
7bedna i w zwigzku Z tym nigdy nic realizowang przez wykonawcow, bowiem jest ona
wykonywana na etapie wytwarzania danego materiatu budowlanego ijeszcze przed
wprowadzeniem go do sprzedazy,

Z powyzszych wzgledow tak sformuowany zarzut nie mogt rzutowaé na podwazenie
wiedzy 1 doswiadczenia Konsorcjum Hydroprojekt Krakow;

Takze kolejny zarzut skarzacej, ktory zreszta zostat sformuowany w stosunku do ustugi
nr 1 jak i ustugi nr 2, w przedmiocie tcgD, iz badania geotechniczne nie sg realizacjg warunku
ustalenia wlasciwosci fizyczno mechanicznych gruntéw W podlozu nie zastigiwat lia
uwzglednienie.

W niniejszym zakresie odniesc si¢ trzeba do ogdinych definicji, zgodnie z ktérymi pod
pojeciem gruntu budowlanego nalezy rozumie¢ zewngtrzng warstwe (lub warstwy) skorupy
zienskiej, przyjmujacej obcigzenia od obiektu budowlanego. Dziat nauki zajmuyjacy sie
badaniami gruntéw i ich przydatnosci do celow budowlanych nazywa si¢ geotechnika.
Niilomiast geotechnika dzieli si¢ iia mechanike gruntow, zajmujaca sie wlasciwniciami
mechanicznymi 1 gruntoznawstwa odnoszacego si¢ do badania wlasciwosci fizycznych i
chemicznych gruntow.

Majac na uwadze powyzsze, realizacja zadania polegajacego na badaniu i sporzadzeniu
dokumentacji geotechnicznej swym zakresem obejmowala warunek okreslony w SIWZ a
polegajacy na ustaleniu wiasciwosci fizyczno - mechanicznych gruntow.

Zdaniem Sadu Oktegowegp rozwazania skarzacej w zakresie definiowania pojgc
,dokumentacja geologiczno - .inzynierska’! i, dokumentacja geotechniczna” pozostaje bez
maczenia z uwagi na cel jaki przy$wiecat zamawiaj gcemu. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz
formujac warunki okreslone w SIWZ zamawiajacy dazyt do zawezenia kregu podmiotow
przystepujacych do przetargy, ktore wykaza sie posiadaniem okreslonej wiedzy praktycznej w
tym szczegdinym wymogu W zakresie umiejetnosei prawidlowej oceny gruntu pod fcatetn jego
nosnosci dla konkretnego obiektu budowlanego. Realizacja dokumentaciji geotechnicznej w
sposob wyczerpujacy spelnia tak stawiany wymog, a co za tym idzie potwierdza
doswiadczenie wykonawcy w omawianym przedmiocie, za$ rozwazania prawne odnosnie
wskazanych definicji nie ma w niniejszej sprawie przelozenia praktycznego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wykazania warunku w postaci polaczenia mostu z
drogami dojazdowymi. Sad Okregowy w pehni podzielit stanowisko zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku KIO, i?, polaczenie mostu z drogami dojazdowymi nalezy umac za



okoliczno$¢ oczywista z punktu widzenia logistycznego. Uznanie takie argumentowane jest
procesem planowania, realizowania i kontrolowania sprawnego 1 efektywnego przebiegu prac
zjego finalnym efektem polegajacym na oddaniu obiektu do uzywania. Zdaniem Sadu
Okrggowego nic mozna przyjaé, aby most drogowy ,zawieszony byt w probni bez

moZliwosci udostgpnienia go dla ruchu drogowego badz przesylowego. Aby bylo to moZzliwe
konieczne jest dostosowanie go do uzytku, a uzywanie to jest scisle powigzane z dostgpem do
tego typu budowli polegajacym migdzy innymi na polgczeniu mostu z drogami dojazdowymi.

W zwigzku z tym nie mozna bylo si¢ przychyli¢ do twierdzen skarzacej odnosnie
zaprezentowanej materii- Jedynie na marginesie Sad podkresla, iz nawet gdyby odpadia
realizacja przedmiotowego warunku, to itak zostaly zrealizowane trzy z szesciu wskazanych
warunku w STWZ w ramach wykonania ustugi nr 1.

Wykonawca - Konsorcjum Hydroprojekt Krakéw pomimo wykazania usluginr 1, na
potwierdzenie posiadania przez siebie niezb¢dnej wiedzy 1 doswiadczenia, wykazala rowniez
realizacje ustugi nr 2 wchodzacej w* zakres zadania ,budowa Iub przebudowa jazow
ruchomych”

Powyzsza usluga polegala na realizacji zlecenia ..projekt przebudowy hydroelektrowni
ATOStafcisen™. a w jej rumach nastapilo takze wykazanie trzech z szesciu przestanek
zawartych w SIWZ, tp 1, wykonanie nowych zamknie¢ ruchomych w blokach zrzutowo-
przcle wo wy eh zbiornikéw Lubnu wielopezestawych jazach dostosowanych do przepuszczenia
pizeplywdw o natgZzeniu nie mniejszym niz 6<W/s. 2, opracowanie dokumentacji
geologiczno-mzynierskich dla pottzeb nstoJania wiasciwosci fizycmo-machanicznych
gruntéw w podlozu pod projektowana jedng z budowli hydrotechnicznych, takich jak, blok
zrzautowy, zapora, jaz lub $luza zeglugowa, 3. budowy lub przebudowy mostu drogowego.

wielopizestowego o nosnosci min. 30 tgp,. z drogami dojazdowym, a takze kiadek do obstugi
urzadzen zbiornikowych lub jazowych,

Wykonanie tej ustugi réwniez poswiadczalo posiadanie przez Konsorcjum Hydroprojekt
Krakéw niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Odnosnie zaprezentowanych przez skarzaca zarantow dotyczacych tego zadania Sad
wrakEtzuje, iz pominie rozwazania w przedmiocie badan geotechnicznych i zwigzanych z nimi
definicjami dokumentacji geotechnicznej 1 geologiczno - inzynierskiej, jak rowniez polaczen
z drogami dojazdowymi jako, Ze rozwazania w tej materii zostaly poczynione juz w ramach
ustugi nr 1, wiec powielanie ich umac nalezy za zbyteczne.

Ustosunkowania si¢ jednak wymaga zaraut skarzace;j, iz warunek udzatu w
postepowaniu zakladat koniecznos¢ wykazania , budowy lub przebudowy jazow ruchomych”
przy czym Konsorcjum Hydroprojekt Krakow poswiadczyla jedynie wykonanie ustugi
dotyczacej budowy jednego jazu.

W ocenie Sadu Okregowego usluga nr 2 spehiata warunek okreslony w STWE,
Wskaza¢ nalezy, iz faktycznie w Specyfikacji sporzadzonej przez zamawiajacego zostala
Uzyta liczba mnoga, jednakze stanowisko przyjete w tym zakresie przez Kltj, ze chodzi tu o
przynajmmiej jeden jaz, trzeba bylo uznaé za jak najbardziej poprawne. Przede wszystkim
powyzsza okoliczno$¢ wynika z zestawienia danego zadania (jako jednego z trzech
okreslonych w SIWZ) z trescig prac wymaganych w zwigzku z obowigzkiem wykazania
dwoch z szesciu prac zrealizowanych w zwigzku z danym zadaniem

Poniewaz wigc w Specyfikacji Warunkéw w ramach budowy jazow ruchomych facznie
mozna bylo wykaza¢ element polegajacy na ..... modernizacji i rozbudowie jazu

wietapizestawego zatem takie sformuowanie potwierdza, iz chodzi o projekt dotyczacy
co najmniej jednego jazu.

Dodatkowo Sad Okregowy ponownie podkresla, iz istota warunkow okreslonych w
SIWZ jest moziwos¢ weryfikacji podmiotow zglaszajacy si¢ w zwigzku z zamowieniem
publicznym, pod wzgledem posiadanego przez nich doswiadczenia 1 wiedzy. Dlatego tc+



celem omawianego zapisu nie jest wykazanie si¢ wieloscig realizacji takich samych zadan,
lecz wykazanie posiadania umiej elnoSci, fachowosci i praktyki w ramach danego zakresu
przedmiotowego, co tez nastapilo w zwigzku z prezentacja zadan wykonanych w ramach
uslugi nr 2.

W dalszej czgscei Sad odniesie si¢ do zarzutu dotyczacego tego, iz w zwigzku z ushugg tir
2 nie udowodniono, Ze zadanie polegalo na wykonaniu nowych zamknig¢ ruchonych w
blokach zrzutowo - przelewowych zbiornikow lub na wieloprzgslowych jazach,
dostosowanych do przepuszczenia przeplywdw o natezeniu me mniejszym niz 600 m/s,
bowiem nie wykazano 1z wspomniane zamknigcia sg ruchome i zc jaz, na ktorym je
wykonano jest wicloptagslowy.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy podnosi, iz podstawowa, fimkcja budowli
hydrotechnicznej jak np, jaz jest pictrzenie wody na cieku z moZliwoscig jej przepuszczania
przez zamknigeie. Owo zamkniecie, w tym przypadku segmentowe, jest elementem
nichomjm z racji swojego przeznaczenia (ruchomy charakter zamkniecia to jego podstawowa
cecha, bez ktorej nic mozna mowic¢ o jego istnieniu) Z tego wzgledu zarzut skarzacej. iz me
wykazano, Zzc zamkniecia segmentowe, o ktdiych mowa w usludze nr 2 sg nichome jawi sig
jako calkowicie pozbawione podstaw faktycznych. Rownie?. sam fakt wykazania, ia projekt
dotvczyi jazu zamykanego czterema zamknieciami segmentowymi stc£owanyrai
hydraulicznie przesadza, iz wzmiankowane zamkniecia musza by¢ ruchome, zas jedyna
kwestig jaka moze Sie pojawic na tymtle to tylko 1 wylacznie rodzaj aterowaflja owymi
zamknigciami, co jednak nie jest pizcdmiotem niniejszej sprawy. W postepowaniu zostalo
jednoczesnie wykazang ze projekt ten obejmowal wicloprzeslowy most zaprojektowany do
Utrzymania duzego zurawia przejezdnego- Baczac na powyzsze zarzut skarzacej nie mogt by¢
pozytywnie rozpoznany.

Reasumujg powyzsze Sad podnosi, iz takze realizacja zadan w zakresie ustugi mZ
wykazala ponad wszelka watpliwos¢, ze wybrany przez zamawiajacego wykonawca wykazat
sie posiadaniem niezb¢dnej wiedzy 1 doswiadczenia zgodnie z wymogami okreslonymi w
SIWZ.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad Okregowy zaznacza, iz zamawiajacy w specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia, jako warunek udzialu w postepowaniu, postawit wymog -
dysponowania wykwaliflkowang doswiadczona kadra techniczng zrzeszong w odpowiedniej
izbie samorzadu zawodowego posiadajacg udokumentowane minimum -> - letnie
doswiadczenie zawodowe w zakresie projektowania budowli wodnych wraz z konstrukcjami
1, mzadzeniwni technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem, sueroweuiicin i
monitoringiem db tychze budowli (w tym zamknie¢ ruchomych budowli z osprzetem i
napedami hydraulicznymi), ponadto posiadajacych uprawnienia budowlane do projcklowama
bez ograniczen o specjalnosci; konstrukcyjno-budowlanej w specjalizacji techniczno-
budowlanej do projektowania budowli hydrotechnicznych (min, 6 0sob), architektonicznej
(min, 2 osoby), drogowej (min. 2 osoby), mostowej (min, 2 osoby), instalacyjnej w zakresie
jjeci, urzadzen i Instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych oraz wodociagowych i
kanalizacyjnych (min. 2 osoby), instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych oraz energetycznych (min. 3 osoby) lub w zakresie im odpowiadajacym, lecz
wzyskanymi przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. Dz
L£ 22006 1., Kr 156, poz, 111S zpdm. zm)-

Zgodnie z trescig warunku zamieszczonego w SIWZ, zielony przez Konsorcjum
Hydlopipjekt Krakow wykaz objal swoim zakresem 17 0sob, posiadajacych wymagane
Uprawnienia i kwalifikacje. Oaoby posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen o specjalnosci: konstrukcyjno-budowlanej w specjalizacji techniczno-budowlane;
do projektowania budowli hydrotechnicznych wskazane w wykazie (6 0sob) legitynuyja sie
wymaganym doswiadczeniem, co wynika z tresci opisu doswiadczenia tych osob, zawartego
w wykazie. Pozostale osoby rowniez posiadajg min. 5 - letnie do§wiadczenie w projektowaniu
w danej specjalnosci, stosownie do posiadanych uprawnien,

Skarzaca zarzucila, iz wymdg posiadania 5-letnicgo dos§wiadczenia zawodowego w
zakresie projektowania budowli wodnych dotyczy wszystkich 0sob wehodzacych wP skiad
kadry techniczne;.



Zdaniem Sadu nic mozna bylo przychyli¢ si¢ do takiej interpretacji zapisu. Wskazaé¢
bowiem nalezy, iz intencja zamawiajgcego bylo pozyskanie podmiotu dysponujacego
wykwalifikowang 1 doswiadczong kadrg teclmiczng zrzeszong w odpowiedniej ttbie
samorzadu zawodowego, w ramach ktdrej znalazlyby ai¢ osoby z okreslonymi uprawnieniami
oraz by osoby takie dysponowaly 5 - letnim udokumentowanym doswiadczeniem
zawodowym, W tym wzgledzie zgodzic si¢ nalepy 2 Lwierdzeniami zamawiajacego, zc osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane o specjalnosci drogowej, mostowej czy instalacyjnej
posiada ogronme doswiadczenie, w zwiazku z tym wykazywanie posiadaniu przez nig 5-
letniego doswiadczenia jedynie w zakresie projektowania budowli wodnych wraz z
konstrukcjami i urzgdzeniami technologicznymi oraz elektrycznym zasilaniem nic znajduje
uzasadnienia logicznego 1 celowoseiowego, Ponadto nie bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
1z gdyby trzymac si¢ sztywno literalnego brzmienia zapisu ujetego w SIWZ, konsekwencja
tego byloby przyjecie, iz zadna zc Zozonych ofert, w tym oferta skarzacej nie spehniala
wymogow dotyczacych kadry technicznej okreslonych w Specyfikacji Warunkow.

Co si¢ za$ tyczy zdolnosci kredytowej skarzaca zarzucita, ze opinia przedlozona przez
wykonawce - Konsorcjum Hydroprojekt Krakow potwierdza jedynie wysokos¢ udzielonego
kredytu, a zatem nie potwierdza zdolnos$ci kredyiowej wykonawcey, co swiadczy o
niespehieniu warunku udzialu w postepowanmu.

W powyzszym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jako warunek udzialu w postgpowaniu - w zakresie zdohosci
ekonomicznej 1 finansowe;j - postawit wymdg 1. posiadania .§rodkéw finansowych Iub 2.
zdolnoéci kredytowej do realizacji przedmifttnwefto padania w W)5jsokosci nje mniej szei niz
500,000 ZI, Z brzmienia zapisu wynika, iz wykonawca miat si¢ wykaza¢ posiadaniem
srodkéw w wysokosci mminmum 500.000 zt lub moZiwoscia ich pozyskania w zwiazim ze
zdolnoscia kredytowy Fakt przyznania Konsorcjum Hydroprojekt Krakow: Iinii kiedy (owej
w wysokosci 300 000,00 zi PLN (umowa nr 12/2009 na okres 02.11.2009 r. - 31.10,2010 r.
zadluzenie 2 tyt w/w wynosi 0.00 ?1 PLN). kredytu odnawialnego w wysokosci 200 000,00 zt
PLN (umowa nr 13/2009 na okrea 02.11.2009 r. - 31.10.2010 r. zadhizenie z tyt. w/w wynosi
0,00 zi PLN) oraz kredytu inwestycyjnego w kwocie 600 000,00 zt PLN (umowa nr 3/2006 na
okres 16.01.2006 1. - 31.12,2010 r, stan zadhzenia wynosi 149 270,49 zt PLN), ponad
wszelka watpliwos¢ potwierdzaja, iz wykonawca ten posiada wymagang zdonosé
ekonomiczng i finansows.

Podsumowujac powyzsze nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu naruszenia ait. 24 ust, 1
pkt 10 oraz 24 u&L 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu nadanym
przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2.12.2009 r, o zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw - OfU. z2007 r. Nr 223, poz 1655),
bowiem nie byto podstaw do wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum Hydroprojekt Krakow.
Zaprezentowane przez skarzacg zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym. Wskazany wykonawca spdnit wszystkie wymogi okreslone zarowno we
wskazanych przepisach, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Sad nic dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia normy art. 7 u-SL I ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Nie znalazt bowiem potwierdzenia zarait sankcjonowania odstepstwa od
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielie zamdwienia publicznego us umdwionych przez
gafhawi ajacfign w ogloszeniu o zamdwieniu i w STWZ.

W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Warunkow
przestanki jakie musiaty by¢ spelnione przez wykonawcow, colom umoZliwienia sobie
dokonania oceny faktycznych mozliwosci spelienia przez konkretne podmioty jego
Wwymogow, a tym sanym umozliwienia mu wybrania najbardziej korzystnej z ofert,

W ocenie Sadu Okregowego wybdr zamawiajacego zostat dokonany na podstawe
realizacji postawionych przez niego wymogdw, ktdrych spehienie przez Konsorcjum
Hydroprojekt Krakéw uprawniato go do wylonienia tejze oferty, jako dla niEgo
najkorzystniejszej. Z tego toz wzglgdu nic mozna mowi¢ o naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Na zakoriczenie Sad odniesie si¢ do Zzarzutu, if KfO w sposob nieuprawniony



poczynila istotne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenia w zakresie wymagajacym wiadomosci
Specjalnych i zakresu budownictwa a dotyczacych pojec: projekt koncepeyjny, projekt
budowlany, projekt roboczy, czy dokumentacja geologiczno - inzynierska, Wskaza¢ nalezy,
1z analiza wskazanych poje¢ nie wymaga wiedzy specjalnej, lecz jak slusznie wskazat
zamawiajacy znajomosci odpowiednich uregulowan prawnych, na okolicznos¢ czego
bieglych nie wolno powotywac. Ponadto Sad podkresla, iz skarzacy interpretuje warunki
opisane w SIWZ wigzac je $cisle z okreslonymi pojgciami prawnymi i terminologia
normatywna, przy czym pomija cel jakiemu konkretyzacja warunkow ma shizy¢. W ocenie
Sadu nie mozna wykorzystywa¢ zapisdw zawartych w SIWZ w celu dokonania interpretacji
kwestionujace;j realizacje, tak okreslonych przestanek przez inne podmioty skiadajace oferte,
albowiem Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia przede wszystkim pelni fimkcje
umozliwiajaca dokonanie przez zamawiajacego wlasciwego 1 najkorzystniejszego wyboru
wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c, w zw. zarL 191 ust. 2 ustawy
p.zp. (W brzmieniu nadanym przed dniem wejscia w zycie przepisdw ustawy z dnia
2,12.2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
DzU. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) skarga jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie 0 kosztach zapadle w oparciu o art. 191 ust. 2 ustawy p.zp, (W
brzmieniu nadanym przed dniem wejscia w Zycie przepisdw ustawy z dnia 2.12,2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych mnych ustaw - Dz.U, z2007
1. Kr 223, poz. 1655) w zw, zart. 9S k.p.c. orazz§ Swzw. z§ 10 vat, 1 pkt4 wzw. z§ 12
ust. 1 pkt 1 rojgjoizadzenifl. Ministra Sprawiedliwosci z 28.09,2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw' pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DzU. Nr 163,, poz 1349. z pén.
zm).
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