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WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja20iOrr.
Sad Otre eowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepu.jaeyiti'

Przewodniczacy:  SSO Ewa Gemezarek (spr-)

SSO Irena Giemmatnwska
SSR (dcl.) RafadCirazy/iskj

Protokolant: Anna Prochon
na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. we Wroclawiu

JW rozpoznaniu
sprawy o udzielenie zamowienia publicznego

ze skargi zumawiajl* B Niiejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp- z 0.0, we
Wroclawiu

przv udzale H .Cegielski Fabryka Pojazdow Szynowych Sp, z 0.0. w Poznaniu

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akl KLO/UZP 77/10

oddala skargg'
L

zasagdza Od zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Sp. z 0.0.
i We Wroclawiu na rzecz przeciwnika skargi HpCegiciski Fabryka Pojazdow
Szynowych Sp. z 0,0. w Poznaniu kwotg 900 z! tytulem zwrotu kos/tow postepowania

skargowego.

Syen. akt X Gal23/10

Uzasttlikitil

W diun 18 grudnia 2009 r. Wykonawca H, Cegielski - Fitbryhi Pojazdéw Szynowych

Sp. z0.0. wniost do Zamawiajacego - Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Spolka z
0.0. we Wroclawiu protest zarzucajac, iz wymagania Zamawiajacego zawarto w podpunkcie 2.
punktu II1.2.! sekcji UL Ogloszenia oraz w punkcie 111.2.3 sekcji I11. Ogloszenia naruszaja:

1) art. 7ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 orazart. 22 ust. 2 ustawy Pzp, co przejawia si¢ tym, iz w
nieuzasadniony sposob utrudniajg uczciwg konkurencjg uniemoZiwiajac wziecie udzial w



postgpowaniu wiekszej ilosci wykonawcow, w tym Protestujgcemu - zdolnych do nalezytego
wykonania zamdwienia 1 posiadajacych niezbedng w tym ccEu wiedze, doswiadczenie, pitl.enejd
techniczny oraz dysponujgcych osobami zdolnymi do realizacji zamowienia,

2) §Jud. 2 pkt 2 rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzaj 6w dokumentow\ jakich moze zagda¢ Tamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sklad anc, przy farmutowaniu £ych wymagan Zamawiajacy blednie zidozy!
bowiem, ze wykaz ,,dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym
przedmiot zamowienia" (ktdrych zazada¢ mogt Zamawiajacy, w celu potwierdzenia warunku
posiadania przez wykonawcg niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia) stanowi¢ mogg dostawy,
ktniycb pr/jedmiot stanowig tramwaje majace dokladnie le same cechy, co tramwaje bedace
przodruiotem Zamowienia, a nie jakiekolwick inne Jrjrmwuje przeznaczono do przewozu 0séb,

Protestujacy wniost o dokonanie modyfikacji tresci Ogloszenia w taki sposob, aby
tre$¢ ta nic naruszala wskazanych wezesniej przepisow tj. popricz wprowadzenie nastepujacych
zmian w Ogloszeniu:

1) skumulowanie podpunktu 2 punktu RI.2.1) w sekcji 111 Ogloszenia w nastgpujacy sposob:
»Posiadnig niEzbedng wiedze 1 doswiadczenie tj, wykaza zc w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialanosci jest
krotszy - w* tym okresie, wykonali natozycie dostawy tranwajow przeznaczonych do przewozu
0s6b o wartosci, co najmmiej LS OCH} 900,00 PLN oraz dysponujg potencjalem technicznymi
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawia pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udnatepniediia potencjalu technicznego 1 0s6b zdolnych do wykonania
zamowienia."

2) sbnnut owanie punktu 117-2.3) w sekeji 111. Ogloszenia w nHslgpujacy sposob: , Informacje i

fonnalncsci konieczne do dokonaniu oceny spelnienia wymogow; W oclu potwierdzenia,
Opisaneyo przez zamawiajagcego warunku posiadania przez Wykonawce niezbgdnej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem tccimiczitym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, Zamawiajacy zada, nastgpujacych dokumentéw: wykazu wykonanych w okresie
ostrshich 3 lat przed wszczgciem postepowania O udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzeni a dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie dostaw tramwajow przeznaczonych do
przewozu 0s6b o wartos¢], co najmniej It .000.000"00 PLN z zalgczeniom dokumentow
potwierdzajacych ich nalezyte zrealizowanie."

W przypadku natomiast uznania, iz wad Ogloszenia nie mozna poprawic ua
podstawie usuwy Pzp, Protestujacy wnidst o uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy protest oddalit. W uzasadnieniu wskazano, 12 w niniejszym
postepowaniu wykonawcy majg si¢ wykazac nie tylko samym wykonaniem tranwaju
wieloczionowego, z co najmniej jednym czlonem rnskopodiogowym napedzanym silnikami
asynchronicznym, a wigc tramwaju okreslonego typu, ale rowniez legitymowac si¢ dostawg - we
wskazanym prze? Zamawiajacego okresie, 3 lat przed dniem wszczeciem postgpowania -
dostawami o wartosci, co najmniej IB.QQQ.0Q0, PLN. Omacza to, iz Zamawiajacy wymaga od
wykonawcdow, aby wykapali si¢c doswiadczeniem w wykonaniu dostaw okreslonego typu
tramwaju, a nie jakiegokolwiek typu Ltanwaju, co gwarantuje Zamawiajacemu wylonienie
wykonawcdw zdolnych do realizacji zamowienia, a tym .samym ograniczeniu du minimum
mozliwosci powstania sytuacji, w ktorej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia ?.
nalezyta staranno$cig. Wykonawca musi si¢ wykaza¢ doswiadczeniem w produkcji i dostawie
okreslonego rypu tramwaju, tj. tramwaju o okreslonych rozwiazaniach eechnicznyclg
odpowiadajacego potrythotn Zamawiajacego, a nic oczekiwaniom wykonawcy, lo Zamawiajacy
dscvduje, co stanowi przedmiot zamowienia oraz jakie warunki udzialu w postgpowaniu
wykonawca powinien speli¢, aby moc ubiegac si¢ o okreslone zamowienie 2 uwzgledmeniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow

Z decyzja Zamawiajacego nie Zgodzit si¢ Protestujacy i dnia 14 stycznia 201 flt.
wnidst odwolanie do Prezesa UZP, podtrzymujac zakuty oraz ich uzasadnienie i wwSd zawarte
W protescie,



Wyrokiem Z dnia 4 marca 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie
i nakazala zamawiajacemu uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 utfawy-

Prawo zamdwien publicznych, kosztami postepowania obcigzyla Miejskie Przed sigbiorstwo
Komunikacyjne Spotka zo.0. we Wroclawiu,

tojjtzipglu-¢-cjf Krajowej Izby Odwolawczej zapadio w op&rettf o twstepujilce ustalenia ?’
rossiwanirr

Zamawiajacy prowadz postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunku-wa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie ail- 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita 22 400 000,00 PLU. Zamawiajacy w
Ogloszeniu o zamowieniu, sekcja Uk punkt 111.2,1) podpunkt 2 postawit nastepujacy warunek
udzialu w postgpowaniu - dotyczacy doswiadczenia: ,, fFF péstieprmwia/ mogg wi?¢ ncferrrt
wylpnnwey, ktorzy: ziozg oswiadczenie w trybie ort 22 ust. I ustawy dnia 29.0L.20¢. 1d r. -Prawo
2wftéwien pubiieznych o spelnianiu weminkrfa! ttdzmfu w postepowaniu, 1. (...) Posiadajg
niezbedng wiedzq i doswiadczenie tj, wykazg, ze w nAzajie ostatnich j iat przed wszczeciem
postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w
tvm okresie, dostawy opowiadajqc rodzajem tj. tramwaje witdoczlan&we-s-eo+rafmnictiedrrtn
cdvne/tt niskopodiffeowvTn, napedzany silnifimtni asynchronicznymi o wartosei-co-najwier+b 000
(100.00 JYW Z..), ". \V ocenie 1zby, Zamawiajacy opisujac w sposob powyzszy warunek
dotyczacy doswiadczenia naruszyt przepisy art. 7 ust, 1, ait. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. z.
ustawy -Prawo zamowien publicznych oraz § E ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa llady
Ministrow Z. dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajacy moze
+adac od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ wkiadane. Zdaniem izby
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie zachowat proporcji, gdyz zbyt rygorystycznie
potraktowat potencjalnych wykonawcow opisujac warunek udziatu w paste po w boju dotyczacy
doswiadczenia w sposob, ktory uniemozliwit im zdazenie wniosku o tlopu-zczenic do udzialu w
postgpowaniu, a nastepnie ofert. Zamawiajacy nie uwzglednit fakLu, zc produkcja tramwajow
przeznaczona jest w calosci ria rynek publiczny, tym samym calkowicie uzaleznia ja od
udzielenia zamowienia publicznego, a zatem niemoznos¢ uzyskania zamdwienia stanowi barierg
uniemozliwiajaca przedsigbiorcy wejscie na ten rynek, W Polsce i Europie prowadzona jest
rocznic ograniczona ilos¢ postepowan o udzielnie zamowienia na dostawe tramwajow, co

dodatkowo zwigksza bariery dostepu do przedmiotowego rynku. Ponadto wymagania
zamawiajacych dotyczace cech tramwajow sg za kazdym niz*m wysoce zindywidualizowane, ca
powoduje, ze kazdy wykonawca dzialajacy w branzy tramwajowej jest w pehni przygotowany
Lijshispwii¢ wytwarzany pojazd do oczekiwan zamawiajacego. W ocenie [zby argumenlacia
Zamawiajacego, 17, doswiadczenie nabyte przy produkcji innych tramwajow niewatpliwie rozni
sie od doswiadczenia nabytego przy produkcji tramwaju niskopodlogowegn i wiekteZionowego
jest chybiona i nic udowodniona. Dodatkowo Izba zwrocila uwagg, 1z nic mozna odmowic
Odwolujacemu doswiadczenia w budowaniu pojazdow szynowych, ktorego doswiadczenie siega
okresu ponad 87 lat. KIO podniosla, ze w opinii przedstawionej przez Odwohyjacego,
wystawionej przez prof, dr hab, inz Jerzego Merki.szu z Instytutu Silnikéw Spalinowych i
Transportu Politechniki Poznanskiej j usno wynika, ze ,, (,, j 0 wysokim poziomie technicznym
pojazdu szynowego, jego walorach eksploatacyjnych i niezawodnosci w  jferniu

decyduje poziom dobranych glownych komponentow, a /e pochodzqg z regaly od renomowanych,
specjatizujgcych sie W okreslonej grupie wyrobow producentow. (...) Producrn? (iniegrcsfor)
majgcy doswiadczenie w produkcji roznego typtt pojazdow Szynowych, takich jak nowoczesne
iofomtifyh-y, wagorty ojwJuTwer, tramwaje, dysponujgcy odpowiednim zespolem doswiadczonych
specjalistow w zakresie konstrukcji mechanicznej i elektrycznej, technologii, badan I odbioréw,
ma wystarczajgce kompetencjo do podjecia produkcji nowoczesnych tramwajow, z napedem
asynchronicznym i z dowolnym udziatem niskiej podlogi. Fprzeciwnym przypadku mogloby dojsé¢
do paradoksu, ze z przetargu na tramwaje z 70% niskq podlogg mogliby by¢ wyeliminowani
oferenci, fdorsy w miatnkh latach produkowali wylgcznie tramwaje ze / TW Fjj.sfojr poc/togtj. "
Izba wskazala rowniez, iz zasady rownego traktowania wykonawcow i uczeiwej konkurencji rtie
mozna traktowaé w sposdb absolutny, (j. nakazujacy zamawiajacemu udzielenie zamowienia
publicznego kazdenu wykonawcy, rowniez takiemu, ktory nic daje rekojmi nalezytego



wykonania tego zamowienia, bowiem ustawodawca przewiduje, zc wykonawca moze byc tylko i
wylacznie podmiot, ktory spelnia warunki okreslone w ark 22 ust. 1. W takim zakresie, w jakim
zamawiajacy zada spehienia tych warunkow, nie narusza ona zasady wskazanej wan 7, o ile
oczywiscie kryteria ich spehienia sformuowane sg w sposob obiektywny, podyktowany
zakresem lub zaawansowaniem technologicznym zamowienia, ktorego realizacja wymaga od
wykonawcy odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, potencjatu ekonomicznego, technicznego lub
finansowego. Warunek, mlzialu. w postgpowaniu, dotyczacy doswiadczenia wykonawcy w
dostawach odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. duala-wy Tranwajow
wieloczionowych, z co najmniej jednym tronem nisknpndtogowyni, napedzanych silnikami
asynchronicznymi I'...} w ocenie Izby jent warunkiem naruszajacym zasade uczciwej konkurencji.
Potwierdza to choéby fakt, = w odpowiedzi na ogloszenie 0 zamdwieniu zostat Zlozony jedynie
jeden wniosek o dopuszczenie do udzialu oraz zostala zlozona tylko jedna oferta. Stanowi to o
ograniczeniu konkurencji zarowno na tynku krajowym jak 1 europejskim, Warunek udziatu w
postepowaniu, w sposob razacy naruszyt przepisy ustawy - Prawo zamdwien publicznych w
zakresie zajzulow postawionych przez Odwolyjacego, jak i uniemoZliwit Zamawiajacenu
racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych. Argumentacja Zamawiajacego, 12

przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem marginalnym, nie znalazla aprobaty u [zby,
chociazby ze wzgledu na wwlo$é szacunkowa zamdwienia, ustalong przez Zamawiajacego w
wysokosci ponad 22 min 7.

Zc stanowiskiem Krajowej [zby Odwolawczej nie zgodzit si¢ Zamawiajacy. W
skardze na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarzacy zarzucik

1. naruszenie art. 7 ust 1, art. 22 ust 2, art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Kraj owa Izbe Odwolawcza, iz warunek udzialn w postepowaniu wynikajacy z
pkt 111,2.2. ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu - 2009/$ 240343081 narusza zasadg
uczciwej konkurenci;

2. naruszenie art. 92 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz postepowanie obarczone jest
wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej uUmowy w sprawie zamow ieuia publicznego;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art, 188 ust. 7 ustawy Pzp, popito?. przekroczen ie zasady
swobodnej oceny dowodow;

4. naruszenie prawg procesowego, tj. naruszenie art. 192 ust. 2 ustawy pzp poprze?, brak

wskazania dowodow, na ktdrych oparto wyrok
W oparciu o wskazane zarzty skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi oraz zmiang

zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej poprzez oddalenie odwolania 1 obcigzenie
pTzec.Lwnjka Skargi kosztami postgpowania. W uzasadnieniu skargi zamawiajacy - Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Wroclawiu podal, ec zamawiajacy ma nie tylko
prawo, ale 1 obowigzek okreslenia poziomu doswiadczenia, ktore jest uznane za niezbedne do
ubiegania si¢ 0 zamOwienie, na zamawiajacym spoczywa obowigzek sprecyzowania swoich
oczekiwan odnoszacych sie du kwalifikacii i doswiadczenia wykonawcy, niezbednych do
wykonania zamdwienia, jak rowniez dotyczacych sytuacji ekonomiczne;j i finansowe;,
zapewniajacej zrealizowanie zamowienia. Uwzgledniajac specyfike zamowienia nie sposob
7godzi¢ si¢ 7 ustaleniami poczynionymi przez KTO, a sprowadzajgcymi si¢ w konsekwencji rfp
twierdzenia. Lz wykonawca, ktory ma doswiadczenie w dostawie jakichkolwiek Irtimwajow j&st w
stanie dostarczy¢ kazdy rodzaj tramwaju. Zamawiajacy przygotowujac i przeprowadzajac
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie rtHOcke prowadzi¢ eksperymentow i
d-cyp iieid du wdzat li wykonawcg, ktory by¢ moze jest w stanie wykona¢ tramwaj. W tym tez celu,
tj, wyeliminowania podmiotéw niezdolnych dn realizacji przedmiotu zaméwienia dzialajuc
zgodnie z przepisami prawa, w szczegolliosci art. 7 iart. 22 ustawy Pzp Skarzacy postawit
warunek udzialu w postgpowaniu odnoszacy si¢ do dosydadczenia wykonawey w wykonaniu i
d<i$tarc?jeniu konkretnego, odpowiedniego do zamawianego rodzaju tramwaju. Przedmiotem
ryx$Lrzygania przez KIO byt kwestionowany przez Przeciwnika skargi warunek udzialu w
postgpowaniu, a nie zdolnos¢ do realizacji przedmiotu zamowienia przez Przeciwnika skargi.
Oswiadczenie Przeciwnika skargi zozone na rozprawie, produkujacego inne niz zamawiane
tramwaje, Ze jest cm w stanie wyprodukowac pojazd spehiajacy kazdorazowa oczekiwania
Zamawiajacego nie jEst wystarczajace. Skarzacy zarzuct, i kwestionowany warunek udziatu w



postgpowaniu dotyczy nic zdolnosci techltreztiEj da wykonania zamdwienia, a doswiadczenia w
wykonywaniu zamdwiefi podobnego rodzaju.

W odpowiedz na skargg przeciwnik skargi ,,H, Cegielski - Fabryka Pojazdow
Szynowych" sp. z 0 .0. wnidst o jej oddalenie oraz pominigcie przez Sad jako spoznionych
wszelkich nowo powolywanych przez Skarzacego faktow, ktore Zamawiajacy mogt powolac juz
w postepowaniu prrjcd Krajowa I1zbg Odwulawezg. W uzasadnieniu wskazano, iz ¢h<io
zamawiajacy ma prawo i obowigzek okreslié poziom doswiadczenia niezbednego da ubiegania
sie 0 zamOwienie, to jednak powyzsze prawo zamawiajacego nie ma charakteru
nicograniczonego. Zdaniem przeciwnika skargi lamaniem zakazu wynikajgcego z przepisu art-

22 u$l. 2 ustawy Pzp bedzie nie tylko takie okreslenie przez zamawiajgcego warunkow udziatu w
postepowali u, ktdre utrudni uczciwg konkurencje, locz nawet to, ktore nawet teoretycznie bedze:
moglo iautrudnia¢. Zamawiajacy powinien kazdorazowo bta¢ pod uwage cechy rynku, na ktorym
udzela¢ bedzie zamowienia, czego w niniejszym wypadku zupehnie nie uczynit, calkowicie
ignorujac specyfike przedmiotu zamowienia. Wykonawca wskazat rowniez na cechy
ctiarakteiysLycuie tynku tramwajow, w szczegdnosci przeznaczenia produkcji tramwajow w

calosci na rynek publiczny, ograniczona ilo$¢ postepowan o udzielenie zamowienia Jia dostawe
tramwajow w Polsce i w Europie orat wysokie zindywidualizowanie wymagan dotyczacych
zamawianych tranwajow. Bledne jest zalozenie, Zze doswiadczenie niezbgdne do wykonania
zamOwienia posiada wylacznie taki producent, ktory tramwaje o pamrmetrach wskazanych, przez
Skarzacego, mianowicie tranwaje wieloczionowe 2 co najmmiej jednym czlonem
niskopedloguwym, napedzane silnikami asynchronicznymi wyprodukowat w okresie

3 lat przed wszczeciem Postepuwania. nie za$ wezesniej. Jako bledne okreslono réwniez
zalozenie, zc producent. Lrum wujow, ktory przed 12 grudniu 2006 r. wykonywat dostawy’
tramwajow a parametrach wskazanych przez Zamawiajacego, a po tej dacie dostawy tramwajow
o innych cechach, nic posiada do§wiadczenia niezbednego do wy konania przedmiotowego
zamdwienia oraz, zc dostawa tramwajow’ o parametrach innych uiz wymagane przez
Zamawiajacego nie przesadza o doswiadezjeniu niezbednym do wykonania przedmiotowego
zamdwienia. Whbrew temu co sgdzi Skarzacy teoretyczna mozliwo$¢ ubieganiu si¢ przez
Wykonawce 0 zamowienie wraz z innym wykonawcg spehiajacych wymagania zamawiajgcego
wzgledem doswiadczenia nic zwalnia Zamawiajacego z obowigzku przeprowadzenia
Postepowania zgodnie ze standardami uczciwej konkurencji wytyczonymi przepisami art. 7 oraz
art. 22 ust, 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi na skargg podkreslono rowniez, iz wobec
zakwestionowania przez Wykonawce sposobu sformutowania warunku udzialu w Postepowaniu,
ciezar wykazania, ze w rzeczywistosci bylo inaczej spoczywat na Zamawiajacym Przedlozone
przez Wykonawce na rozprawie opinio, cho¢ nawigzujac bezposrednio do doswiadczenia
Przeciwnika skargi w produkcji tramwajow, te powolane zostaly (zc wzgledu na ich tres¢) na
mpehie inng okolicznos¢. Wykonawca jednoznacznie zademonstrowat bowiem powolujac (en
dowad, zc doswiadczenie nabylo przy produkcji tramwaju niskopudfogowego i wielocZlonowego
nie rozni sie w 0gdle od doswiadczenia nabytego przy produkcji innych tramwajow'.

Sad Okregowy zwai jl, co nastepuje;

Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu,

Skar£aev zarzucat natuszBnic pracz rajews. Izbg Odwolawczg art. 7 ust. 1, firt. 22
ust. I pkt 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wywodzac, iz Krajowa Izba

Odwolawcza bezpodstawnie przyjela. te spomy warunek udziatu w postepowaniu wynikajacy z
ph1IL.2.2 ogloszenia narusza zasade uczciwej konkurencji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy. ze okreslenie warunkéw kLoulll w postepowaniu ma
bezposredni wplyw na wynik postepowaniu i co nie budzi watpliwosci, musi zostaé precyzyjnie
wskazane juz w ogloszeniu o zamowieniu. Ustawa Prawo zamdwien publicznych w zakresie
okreslenia warunkow pozostawia zamawiajacemu pewng swobode, jednak wyraznym
ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, co skutkuje



wymaganiem takiego ksztattowania warunkow, aby zagwarantowac¢ dostep do zamdwienia
podmiotom zdolnym do jego wykonania. Niezbgdno doswiadczenie wykonawcy zamawiajacy
powinien przy tym rozumie¢ jako potwierdzone w praktyce posiadane umiejgtnosci w zakresie
wykonywania danego rodzaju zamowien [ Af. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, 3. Jersykawski, PK
Drzierzanowski-. Prawo zamowien pubiiczrwh. Komentarz str.il 3).

Nic mozma podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze jedynie wykonanie przez wykonawcg
pojazdu szynowego we wskazanym okresie o wartosci i parametrach okreslonych przez
zamawiajgcego w ogloszeniu $wiadczy o doswiadezeniu adekwalnym do przedmiotu
zamOwienia. Stusznie wskazywano przy tym w odpowiedz na skargg, iz przy okresleniu
warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajacy winien mie¢ na uwadze rowniez cechy rynku
na ktorym bedzie udziela¢ zamowienia. Istotna wbrew twierdzeniom skarzgcego pozostaje
bowiem specyfika rynku w obrebie ktorego Wykonawca prowadzi dzatalnos¢, Rynek ten
pozostajc bowiem ograniczony kregiem potencjalnych nabywcdw, jak trafiie wskazywano w
odpowiedzi na skarge, faktycznie stanowiacych jedynie podmioty fimkcjonujace na rynku
publicznym. Juz sama ta okolicznos¢ przesadza réwniez o ograniczonej ilosci postepowan, w
ktérych wykonawca potencjalnie moze uczestniczy¢- Zgodzie nalezy si¢ ze skarzaca, iz warunek
w zakresie doswiadczenia wykonawcy okreslony winien 1.O-stac precyzyjniej co jEdnak née
omaezt, Zc z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Jflk wskazuje “ie przy tymw
orzecznictwie. zamawiajacy ma uprawnienie, dziatajac w granicach okreslonych przepisami
prawa, do sprecyzowaniu przedmiotu zamowienia, czy okreslenia ram jego realizacji.
Zamawiajacy Iba tez prawo wymaga¢ pewnych standardow technicznych i jakosciowych. o ile
nie sa wymogami zbednymi i wygorowanymi. Wymogi t¢ nie mogg jedynie ogranicza” uczciwej
konkurencji, czyli musza by¢ mozliwe do spekienia dla przecigtnego wykonawcy. Dotyczy to
tez zdobywania kwalifikacji i doswiadczenia (par. wyrok Sgdu Okregowego w Mwyrfi Sacrtf's
dnia t fn'ieinia 2(M)9 CA 83/09, LEX 532694). Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji przez zamawiajacego zarGwno na etapie przygotowaniay, jak i prowadzenia
postgpowania znajduje swoj wyraz W przepisach odnoszacych si¢ do poszczegodlnych instytucii i
rozwigzan ustawowych. W SZCZegdlmosci warta- zwrdcic uwage na regulacje odnoszace si¢ do
opisu przedmiotu zamdwienia 1 warunkow slawionych wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia. Nu etapie ich okreslania przez zamawiajacego moze bowiem dojs¢ do
proby ograniczenia konkurencii przez, zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe
zapewniejna, ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego
rtill i /ucj 1/por. AL Stachowiak J. Jersyko Bttki. W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, LPX, 2007),

W realiach niniejszej sprawy przyja¢ zatem nalezalo, iz zadane przez skarzacego
dos$wiadczenie winno by¢ wymagane i Egzekwowane w stosunku do zamawiajacych
legitymujacych sie wezesniejszymi dostawami odpowiadajacymi przedmiotowi zamdwienia pod
wzgledem rodzaju, charakteru a (lie tylko dostaw tozsamych, stanowigcych dokladne
powtorzenie przedmiotu zamowienia. W ocenie Sadu Okregowego produkowane praez
Zamawiajacego pojazdy wykazujg cechy wspdine w stosunku do pojazdéw stanowigcych
przedmiot zamOwienia, co uzasadnia ich zakwalifikowanie jako odpowiadajacych rodzajowo
przedmiotowi zamowienia. Okreslony przez Zamawiajacego warunek udzialu w postepu waniu
skutkowa¢ moze bowiem eliminacjg z postgpowania wykonawcow, kLorzy nie posiadaja
doswiadczenia w tak szczegdlowo okreslonej materii, jakiego wymagat zamawiajacy, niemniej
jednak legitymuyg si¢ doswiadczeniem gwarantujacym nalezyte wykonanie zamowienia.
Jakkolwiek warunek udzialu w postepowaniu pozostoje adekwatny do przedmiotu zamdwienia,
tn.1 stusznie uznala Kraj owa. Izba Odwolawcza, iz j ego okreslenie skutkowalo naruszeniem ort. 7
p.zp. Dopuszczalna prawem swoboda w formuowaniu warunkéw np. w zakresie doswiadczenia,
zdaniem Sadu Okrggowego, nie moZe zostaé uznana za swobode nieograniczong bowiem juz sam
ustawodawca przewidziat obowigzek zwdwnn przygotowania jak i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji
fpor. art. 7 p.zp,). Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw dn uznania, Ze producenci ronego
typu nowoczesnych pojazdow szynowych, rhe rtlaj”. rowniez kompetencji do produkcji
tramwajow szynowych w zakresie objetym zamdwieniem.

Skarzacy wskazywal nadto w skardze, iz kazdy warunek zx swej istoty ogranicza
konkurencie, umoZiwiajac zamawiajacemu wybor wykonawcy zdolnego do realizacji
zamOwienia. Stanowisko skarzcego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przypomnie¢ nalezy, ze
celem przetargu pozostaje wybdr najkorzystniejszej oferty, czemu shuzy¢ ma odpowiednie do



potrzeb okreslenie warunkdw udzialu w postgpowaniu. Nte mozna jednak pr/yjmnwug, ze
sprecyzowanie warunku w kazdym wypadku prowadzi do nanszenia zasady uczciwej
konkurencji. Niewatpliwie okreslenie warunku konkurencje ogranicza jednakze rak .Scisle
sprecyzowanie z jakim do czynienia mamy w niniejszej sprawie, stanowi juz o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji, albowiem zmierza ono do zawezenia kregu wykonawcow ponad miare.

W obliczu podniesionych przez Wykonawcg zarautow, prawidlowo stwierdzila
Krajowa Izba Odwolawcza, iz postepowanie obarczono bylo wadg uniemoiliwigfacg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publjuznogo a zarzuty skarzricegu w lej mi erze yka/al y sig
nieuzasadnione. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu art. 1SB ust. 7 oraz 192
usu 2 p.zp. Do skladu orzekajacego nalezy ocena wiarygodnosci i mocy dowodow. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez izbe zasady swobodnej oceny dowoddéw wymagalo by
wykazania, ze izba uchybila zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. W
zadnym za$ razie skarzacy tego nie wykazat a jedynie to moglo by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow,

Niezasadnie zarzucano rownieZz" iz brak wskazania dowod6w na ktorych oparto
wyrok stanowi¢ ma o naniszeniu art. 192 ust. 2 p.zp. Krajowa [Zzba. Odwolawcza w uzasadnieniu
wyroku odniosta si¢ bowiem do przeprowadzonych dowodow, dokonujac ich analizy. Zwrdcic
przy tymnalezy uwagg, Ze rozwazania KIO dulyc?.yly glownie interpretacii tresci ogloszenia
sformuowanego przez zamawiaj gcego a powolany dowdd z ekspertyzy sporzadzonej na zleceni ¢
przeciwnika skargi , ktory istotnie mogl by¢ jedynie potraktowany jako twierdzenie przeciwnika
skargi’ H- Cegielski- Fabryki Pojazdéw Szynowych $p. z 0,0.¢ zosuit przez KIO oceniony.

yia/igc. powyzsze na uwadze na mocy art. 19EJ ust, 2 prawa zamdwieni publicznych,
skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 19S ust. 5 prawa zamowien
publicznych w zw. z § 10 ust. 1 pkt 4- w zw, z & 12 ust, 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (
Dz U. 22002 Nr 1 fi3, pnz. 1349), majac na uwadze oddalenie skargi w calosci.



