Sygn. akt 1 Ca 230/10

WYROK
WIMILNIL.; RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2010 .
Sad Ok reg.oss-\' w Rzeszowie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodu iezacy-Sedzi a SSA w SO Wojciech Misiuda (spi.)
Sedz.ia: SSA w SO Adam Simoni
Sedzia: SSO Barbara Chtedowska

Protokolant: Edyta Rak
po rozpoznani l w dniu27 k wietnia 2 010 . w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy ze skargi wniesionej przez wykonawce WARBUP SA w Warszawie od
orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 .
sysn. akt K10/11Z1° 191/10

mi udzialom zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Wojewody Pndkaipaclacgo
w Rzeszowie

i Konsorcjum lirm: ERBYUD S.A. (Lider Konsorcjum) i WollT & Muller Unbll
& Co.KC £ siedziba dla Lidera Konsorcjum w Warszawie

[. oddala skargg,

Tl, zasadza od WARBUD S.A- w Warszawie na rzecz Konsorcjum firm;
KRBL'1) S.A. (Lider Konsorcjum) i Wolff & Muller GmbTI &. Co.KO

/. siedzibg dla Lidera Konsorcjom w Warszawie oraz zamawiajacego
Skarbu PafiASwa - Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie kwoty po
1.200 /.i (jeden tysigc dwiescie Zlotych) tytulem zwrotu poniesionych

kosz. EOw postepowania odwolawczego.

/y\: \ Na oryginale wlasciwe podpisy

Zazgednos¢

Sekretarz



R#t» j;

Sygu akt T Ca 230/t O

UZASADNIKW

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 26 Inicgo 2010 roki.!
odrzucila odwotanie wniesione przez spotke WAR RUD S.A. w Warszawie (dalej
Warbud S.A.) od rozstrzygnigcia wydanego prze? zamawiajacego Skarbu Panistwa m
Wojewody Podkarpackiego przy udziale Konsorcjum ERBUD S.A. Wolf & Muller
GmbH & Co. KCt (dalej Konsorcjum ERB UD S.A.) i orzekla o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu wyda nono Orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza powohligu
sic na tre$¢ przepisu art, I K7 usL.4 pkt nustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz U, 22007 r. Nr 223. poz. 165? ze zm. - dalej jako
Pzp.) - W' brzmieniu okreslonym ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
Prawo za mow-ren pub licznych Oraz niektorych innych ustaw- (Dz U. z200$ r. \'r 171.
puz. 1058) - wskazata, iz zamawiajacy dokonat czynnosci zgodnie z osLatccznyju
rozstrzygaj eciei tl protestow' \wn i esi onycli p rzez Korisurc umP RR UD S.A, |
a podnoszenie nowych zarzutdw wobec oferl Konsorcjum KRBITJ S.A. iejii
spozmione. Przepis arl. |77 ust.4 pkt 6 Pzp. urzeczywistnia bowiem ide¢ koncentracji
srodkow ochrony prawnej zwigzang z zasada szybkosci postepowania. Celowi temu
odpowiadaja rowniez art. U-"T ust. 6 m 7 Pzp. Wykonawca moze kwestionowac
czynnosci zamawiajacego, bedace wynikiem rozstrzygniecia protestu, ty Hm w- ramach
postepowania toczacego sic w wyniku wniesienia protestu, w kroryitl ruzstrzygniecie
zapadlo. Tymczasem protest dotyczacy braku 98 pozycji kosztorysu nr 4,10 .,
Oczyszczalnia Sciekow'! zostat ostatecznie rozstrzygnicty 20 pazdziernika 2009 roku
w tera Sposob, Ze przywolane braki nie zostaly uznane za powodujace niezgodnos¢
tresci oferty Konsorcjum LRBUD S.A. ? trescig specyfikacja i slotnych warunkow
zamdwien. Rowniez Stul Okregowy w Rzeszowie, do ktorego odwolyjacy si¢ uraz
zamawiajacy wiiesli skarge, nie podzielit zarzutu dotyczacego braku 98 pozycji
kosztorysu nr 4.10 co spowodowalo, ?c ostateczne rozstrzygniecie Krajowej Izby

Odwolawczej. pozostato niewzruszone. Jednoczesnie KfO wskazala, iz przy badaniu
ezy zarziit protestu zosta-m ostatecznie rozstrzygniety winno uwzglednia¢ si¢ nic tylko
sentencj¢ orzeczenia, ale rowniez oceny zawarl.c w uzasadnieniu. Zamawiajacy byt
zatem *obo wigzany ponovd¢ czynnosci nakazane w sentencji przy uwzglednieniu ocen
wynikajacych z uzasadnili nig. Wobec powyzszego ponowne podnoszenie, w kolejnych
$rodkach ochrony prawnej, zarzutu zawartego w osLatecznie rozstrzygnictym
protescie, jest niedopuszczalne. Tym samym nic jest juz mozliwe ponowne
kwestionowanie zaniechana odrzucenia ofert Konsorcjum ER RUI? S.A. z powodu
braku 98 pozyciji kosztoiysu nr 4.10 ..Oczyszczalnia Sciekow H. Skoro za oferta
Konsorcjum ERB UD S.A nie podlegala odrzuceniu z tej przyczyny, to rowniez brak
jest podstaw do kwestionowania czynnosci przedsiewzietych przez zamawiajacego w
wykonaniu orzeczenia. W ocenie KIO aktualie podnoszone zarzity zimierzaja
bowiem do ponownego rozpoznawania tych zarzutow, ktdre zostaly juz ostatecznie
rozstrzygniete. Takie dzialanie stanowi probe obejscia arl. 1R2 ust, 2 pki 3 Pzp ijest
niedopuszczalne,

W uzasadnieniu rozstrzygniecia KIO wskazala dalej, ze zarzut polegajacy ua
twierdzeniu, iz oferta Konsorcjum ERB UD S.A. zawiera blad w obliczeniu ceny,



albowiemw poz. 1,20.10 kosztorysu uzupehiajacego do przedmiotow z branzy robdt
budowlanych zaoferowane ceng jednostkowa 0 L. jest spozniony, Wiadomosci o
dokonanej w postepowaniu ocenie ofert oraz zaniechaniu odrzucenia olcrty
Konsorcjum ERB UD S.A. ‘ta podstawie art, $9 ust, I pkt 6 Pzp w zwigzku z hled-cmw
obliczeniu ceny oferty odwolujacy sie powzigt dwukrotnie. Zamawiajacy dokonywat
bowiem dwukrotnie wyboru jako najkorzystniejszej z ofert, oferLy odwolujacego sie 1
odrzuca! oferte Konsorcjum ERBUD S.A., uzasadniajac przy tym swoje stanowisko.
Odwolujacy sic zachowujac nalezytg staranno$¢ mogt zatem powzia¢ wiadomosé, iz
oferta Konsorcjum ERB UD S. A, nie zostala odrzucona z powodu podnoszonego w
protescie 1 odwolaniu bledu w obliczeniu ceny, ktdry zamawiajacy bezprawnie - w
ocenie odwolujgcego si¢ - pomingt. KIO podkreslala, ze termin na podnoszenie
zarzutdw wobec Konsorcjum ERBUD S.A. uplyngt i ewentualne powolywanie braku
interesu prawnego we wezesniejszym kwestionowaniu przez odwohyjacego si¢ oferty
Konsorcjum ERB UD S.A, z, powodu bledu w obliczeniu nie jest trafny. Podkreslono
iakZe, ze odwolujacy si¢ blednic Lii< ~Sa; 111 a swdj irdercs prawny wylacznie 7. funkcji},
reklamacyjng proLesru. Tres¢ art. 191 ust. la Pzp nic stoi w sprzecznosci z
podnoszeniem zarzutdw przeciwko alercie Konsorcjum na wezesni ej szych etapach
postepowania. Przywolany przepis nakazuje u wzglednie nic od wolania przez [zbe, nie
tylko w razie stwierdzeniu naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo -sromy wplyw na
wynik postepowania, ale rowniez w razie stwierdzenia naruszenia, ktore moze mie¢
istotny wplyw na wynik postgpowania. Wobec tego podnoszenie zarzutow wobec
oferty Konsorcjum FREUD S.A. na wezesniejszych eta pa cli postgpowania bylo
zgodne z interesem prawnym odwolujacego sig. Dopuszczenie zas mozliwosci
skutecznego podnoszenia kolejnych nowych zarzutow!" wobec ofert konkurencyjnych
Opartych na i aktach, ktére mogly by¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci
stwierdzone wezesniej, nie tylko staloby w .sprzecznosci z zasadami url. 7 ust. 1 Pzp,
ale tez prowadziloby do znacznej przewleklosci procedury. W tym sianie rzeczy KIO
uznala, ze odwolyjacy sig uchybit terminowi na podnoszenie zarzutdw wobec oferty
Konsorcjum ERBUD S.A.

Od powyzszego postanowienia WARRUD S. A. wniost skarge zaskarzajac
orzeczenie w calosci i domagajac si¢ zmifiny zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert zlozonej przez Konsorcjum FREUD
S.A. jako najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci poprawienia tresci oferty Konsorcjom FREUD S.A.
zdnia 51'2 stycznia 201 0 r..

* nakazanie zsunawiajaccmu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty zozonej przez Konsorcjum
ERBUD S.A.,

- uniewaznienie postepowania przetargowego, ewentualnie wniosE u obcigzenia
zamawiajgcego ko.sztami postepowanie).

Formutyjac zarzuty wskazano na naruszenie przepisow: ark 87 ust. 1, art. 1S7
ust.4 pkL 4, an, 187 ust. 4 pkt 6, art, 8] ust.6 17 Pzp, arl. 184 ust. 6 orazart. 190 ust. 1
12 Pzp. art. 187 ust. 4 pki 617, art. 182 USC 2 pkiiart. !9 11kL. la Pzp podkreslajac’ iz
wskazane bledv doprowadzity do wadliwego rozstrzygnigc i a poprzez, odrzucenie

odwolania, co w swej istocie stanowi o uchyleniu si¢ KIO od rozstrzygnigcia
merytoryczjicgo sprawy i odrzucenia odwolania.

Uczestnik postepowania Konsorcjum KKBUD S.A. - wnidst odpowiedz na
skarge WARBUD S.A. w Warszawie wnoszac o odrzucenie skargi, ewentualnie ojej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Domagajac sie odrzucenia, skargi wskazywat, iz skarga jest niedopuszczalna
gdyz Sad Okregowy w Rzeszowie dwukrotnie wypowiadat sie o zgodnosci tresci



Zozonej przez niego oferty z trescig specyfikacji warunkow zamdwienia. W kardytn z
zapadlych orzeczen zawarto byly dwie konstatacje. Oferta Konsorcjum ERBUO S.A.
zgodna jest z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej- RIWZ),
druga - zamawiajacy wbrew przepisom prawa uprzywilejowuje WARBUP S.A. W tej
sytuacji Zozona skarga w razacy sposob narusza zasadg powagi rzeczy osadzonej.
Skarga dotyczy sporu toczacego si¢ migdzy tymi samymi stronami, w oparciu o ten

sam stan faktyczny i na tej sum ej podstawie prawnej.

Wnoszgc natomiast alternatywnie o oddalenie skargi wskazat uczestnik, iz w
pelni popiera argumentacje przedstawiong przez KIO.

Sad Okregowy zwazy k co nastgpuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i nie zasluguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim z? bezsporna w sprawie uznaé¢ nalezy okoliczno$ci zwiazane

mi samym przebiegiem dotychczasowego postepowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego na wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,.Budowa drogowego
przejscia granicznego w Budomicrz”. Pismem ?m dnia 10 lutego 2009 toku
zamawiajacy Skarb Panstwa - Wojewoda Podkarpacki powiadomi! o wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwoluyjacego si¢ oraz o odrzuceniu ofert
Konsorcjum EKBUD SA. Whiesione przez Konsorcjum FFtBUD S.A. srodki
zaskarzenia skutkowaly jednak ostatecznie wydaniem przez Sad Okregowy w
Rzeszowie wyroku z dnia 24 czerwea 2009 ruto, ktérym nakazano zamawiajgcenu
uniewaznienie wyboru oferty WARBUP S.A. i powtdrzenie czynnosci oceny ofert z
udziatem Konsorcjum GRBUD S.A. Sad Okregowy w Rzeszowie podzielit stanowisko

1l

wezesniej wyrazone przez KEO, Ze brak w kosztorys ie nienowym Konsorcjum
FREUD S.A. pozycjinr 21,22. 61 nie Sianowi o n ic zgodnosci co do tresci oferty i
dajc podstawe do poprawienia jej w trybie arl. 87 ust 2 pki 3 Fzp, co wymaga jednak
ustalenia przez zamawiajgcego pewnych kwestii dotyczacych Identycznosci
przewidywanych materialow. W wyniku ponowienia wskazanych czynnosci
zamawiajacy w dniu 19 sierpnia 2(109 roku ponownie odrzuci olcrty Kotisorcjum
ERB UD S.A. - tymrazem z powodu brak a pozycji 9ft. ezgsei kosztorysu ofertowego
doryczacego oczyszczalni Sciekow 1 wybrat oferte odwolujacego sie jako
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetego w zamowieniu kryterium najnizszej ceny.
Na ie czynnosci Konsorcjum ERBED S.A. wnioslo protesty a nnslepnie odwolania.
Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznani u odwolan w postgpowaniu
przeprowadzonym przy udziale zamawiajacego oraz WARBIID S.A. wyrokiem Z dnia
20 pazdziernika 2009 roku uwzglednila odwolania nakazjac zamawiajacenu
powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udzialem oferty Konsorcjum ERB UD S.A. W
uzasadnieniu wyroku podano, iz rozpoznajac odwolanie Konsorcjum ERBED S.A. z
dniu 16 wrzesnia 2010 r. KTO uslalila. ze oferta Konsorcjum F.RBUD S.A. nie podlega
odrzuceniu z powodu braku wyceny w ofercie 9B pozycji kosztorysu nr 4.tD
~oczyszezalnia Sciekdw", albowiemna lej tylko podstawie nie mozna przyjac, zc
oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Izba
nakazala zamawiajgc emu powtdrzenie czynnosci o feny f udzialem ofert Konsorcjum
ERBUD. Wyrokiemz dnia 1S grudnia 2009 r., sygn. akt 1 Ca 1112/09, Sad oddalit
skarge zamawiajacego i WARBED S.A. od powyzszego orzeczenia KIO.

Xie budz réwniez waipliwosci fhki. iz w dniu 18 stycznia 2010 roku
zamawiajacy poinformowat za posrednictwem faksu WARBUD S. A, o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zozonej przez Konsorcjum ERB UD S.A.- Spétka W ARB UD
S.A. w Warszawie wniosla protest, a nasL.¢pnie odwolanie zarzucajac:



- wy bor, .jako najkorzystniejszej oferty, ktora podlegala odrzuceniu,

- dokonanie poprawienia o I er ty Konsoiejum ER BUD S.A. niezgodnie z przepisami
uslawy.

- prowadzenie negocjacji z Konsorcjum ERBED S.A., co do ceny jego oferty.
- zaniechanie odrzucenia Konsorcjum LRBUD S.A.
W dniu 27 stycznia 2(110 roku zamawiajacy rozstrzygajac protest odrzucit go
wskazujac, tz czynnosci postepowania dokonane zostaly zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 pazdziernika 2009 ., sygn. akt KIO/1JZP

1260/09, 1406/09 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 1& grudnia
>y

2009 roku (sygn. akt I Ca 6T2/09).

Skarzagcy w wniesionej skardze podnosi, iz nie polegaja na prawdzie
twierdzenia KIO, Ze zamawiajacy w sposob zgodny z ostatecznym rozstrzygnieciem
uprzednich protestow, odwolan dokonat czynnosci postepowania. W ofercie
Konsorcjum ER BUD S.A. nie ma wycenionych 9K pozycji kosztorysu nr 4.10

oczyszczalnia sciekdw” - jest to blad, ktorego nie da si¢ usungc.

Zgodnie z. trescig art, 187 ust. 4 pkl 6 P.zp, odwolanie podlega odrziceniu,
jezeli dotyczy czynnosci, ktdre zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.

Stosownie do brzmienia art. IB2 ust. 1 zd. 2 Pzp, protest jest ostatecznie

rozstrzygniety:

1) jezelinie przy sluguje odwolanie - wraz z rozstrzygnieciem przez
zamawiajgcego protestu lut z uptywem terminu na jego rozstrzygniecie;

2) jezeli nie wniesiono odwolania - z uplywem terminu do wniesienia
odwolania;

3) wprzypadku wniesienia odwolania - z. dniem wydania postanowienia
koniczacego postepowanie odwolawcze albo wyroku Izby (art. 182 ust, 2 Pzp).

jak wynika z dokonanych ustalen, zarzut dotyczacy braku 98 pozycji
kosztorysu nr 4,10 ,Oczyszczalnia Sciekow "zostat ostatecznie rozstrzygniety przez
KIO w dniu 20 pazdziernika 2099 roku, w ten sposob, ze wskazane braki me zoslaly
uznane za powodujace me/.godnos¢ tresci oferty Konsorcjum HRBUD S.A. z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Sad Okregowy w Rzeszowie, do
ktorego, zamawiajacy i odwolijacy sie wniesli skargi, nic podzielit zadnego z
podniesionych zarzutdw. Zaznaczono, ze zamawiajacy nie wskazujac w trakcie
pierwszej oceny ofert, jako podstawy odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD S.A.
braku wyceny 98 pozycji kosztorysu szczegdlowego ,0czyszczalnia Sciekow”,
pozbawit wykonawce mozliwosci wniesienia protestu na odrzucenie jego oferty z- tej

przyczyny, Podkreslono. Ze takie dzialanie zamawiajacego ma istotne znaczenie dla
wykonawcy ubiegajacego si¢ 0 zamowienie. jak tez dla samej obiektywnej oceny
procesu wyboru oferty najkorzystniejszej fila zamawiajacego. Niemmiej jednak,
zgodnie z art. 198 ust.4 ustawy Pzp, Sad rozpoznajac skarge nie moze orzekac co do
zarzul 6w, ktore nie byly przedni ioLem procesu. Konsekwencja za$ braku zaratow
zamawiajacego, co do oferty Konsorcjum LR RUD S.A. w zakresie pominigcia



wyceny 98 pozycji kosztorysu ofertowego dotyczacej ,,0czyszczalni Sciekow", stalo

si¢ rozstrzygniecie przez Sad Okregowy w- Rzeszowie w wyroku z dnia 24 czerwca
2009 roku, Ze oferta Konsorcjum LRLIUD S.A. nie jest sprzeczno z STWZ i podobnie
jak oferta WARBUD S. A. zapewnia przedmiot realizacji zamowienia.

Ten sani zarztt by 1 rowniez podnoszony w Loku postgpowania prowadzonego
przed Sadem Okrggowym w Rzeszowie, zakonczonego wynikiem z dnia 18 grudnia
2009 r., sygn. akt 1 Ca 612/09- Sad Okregowy w Rzeszowie powolujac si¢ na skul ki
wynikajace z prawomocnego wyroku tegoz Sadu z dnia 24 czerwca 2009 r,
(prawomocnos¢ materialna) wskazat, iz na obecnym eLapic postepowania nic jest
dopuszczalne ponownie rozpoznawanie spornych kwestii. Podkreslone zostalo, ze
zamawiajacy mial obowigzek dokonania pono witej oceny ofert., ale tylko w zakresie
wyznaczonym przez Sad. Nie moglo by¢ w tej sytuacji mowy o jakim kol wiek
ponownym rozpoznaniu kwestii spornych od nowa. Zakres ponownej oceny
wyztiaczony zostal wyraznie trescig prawomocnego rozstrzygniecia odpowiadajacego
granicom okreslonym w przepisie art. 198 ust. 2. Pzp. W Lej sytuacji oceniono, zc
podnoszenie ponownie zarzulu dotyczacego braku 98 pozycji kosztorysu 4.10 zmierza
do ponownego rozpoznania zarzutdw, ktore zostaly juz osiaicczuie rozstrzygnicte.
Ttikie dzialanie, stanowi probe obejscia przepisdw art, 182 ust. 2 pkt 3 Fzp ijest
niedopuszczalne.

Skoro kwestie dotyczace wamosci oferty Konsorcjum DRR1JD S.A. zwigzane z
pominigciem wyceny 98 pozycji kosztorysu w czesci 4.10 byly przedmiotem oceny
tak zamawiajacego, juk i sklada orzekajacego Izby uraz Sadu Okregowego w
Rzeszowie na wezesniejszym etapie postepowania protestacyjnego i odwolawczego -
osLateeznte zakonczonego. ponowna czynnos¢ badania i oceny ofert, w wyniku klorej
oferta Konsorcjum JLRR'D S.A. zostala uznana za najkorzystniejsza wedhig

przyjetcgit w 51WZ kryterium ceny, zasadnie dokonana zo.3t. 1h przez zamawiajacego
zgodnie z ostatecznym rozi. fzr/g nigci¢m protestu

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze wypeliona zostata dyspozycja
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp 1 stusznie KIO orzekla o odrzuceniu odwolania, bez
rozpoznania zarzutow w nim podniesionych. Powyzsze powoduje jednoczesnie, iz
rowniez Sad Okregowy rozpoznajac wniesiong skarge nie zajmowat sie juz
merytorycznym badaniem podnoszonych przez skarzacego zarzutdw, Zgodnie
bowiemz trescig art. 19S b 4 Pzp, Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie KIO nic
moze orzekac co do zarzutdéw. ktdre nie byly przedmiotem odwolania.

Podzeli¢ nalezy przy tym stanowisko KIO, iz. zarzut skarzacego sprowadzajacy
sie do twierdzenia, ze oferta Konsorcjum ERBUD zawierala blad w obliczeniu ceny
jednostkowej O byt spdzniony. Jak wynika z dokonanych przez KIO ustalen,
wiadomos$¢ o dokonanej w postepowaniu ocenie ofert oraz zaniechaniu odrzucenia
oferty Konsorcjum ERBUD na podsLawic art. 89 ust. 1 pkt fi P.zp.( w zwiazku z
bledem w oznaczeniu ceny ofert, odwolyacy si¢ powziat dwukrotnie. Zamawiajacy
dokonywat bowiem dwukrotnie wyboru, jak najkorzystniejszej Merty odwolujacego i
na podstawie art. 89 ust. I pkt 6 P.zp.. Bezposrednio zatem w tych dniach odwolyjacy
sie powzigt Jub zachowujac. nalezytg staranno$¢ mogt powzia¢ wiadomo$é, té oferta
Konsorcjum ERBUD S.A. nie zostala odrzucona z powodu podnoszonego w protest
i odwolaniu bledu w obliczeniu ceny. WARBUD S.A. nie podnosit jednak wezesniej
tego zarzutu, cho¢ miat cn w tym swoj interes prawny. Interes, o ktérymmowa,
wyrazat si¢ w tym, Ze przywrocenie do udziatlu w postepowaniu oferty Konsorcjum
ERBUD S.A, - taniszej od oferty WAKAUD S.A. - skutkowalo wprost koniecznoscia
odstapienia od wyboru jako najkorzystniejszej oferty skarzacego. Wskutek
rozpatrzenia protestu terrrin na podnoszenie zarzutow wobec Konsorcjum ERBUD
uplynal, a w konsekwencji W.ARRUD S.A. utracit prawo kwestionowania oferty
wybranej przez zamawiajacego zgodnie z ostatecznym rozstrzygnie¢ jem protestu. Za
taka interpretacja obowigzujacych przepisdw prawa oraz stanu faktycznego w
niniejszej sprawie przemawia zasada szybkosci postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego oraz kumulacji zastosowania §rodkéw ochrony prawnej przez
wykonawcow, wprowadzona do przepisow ustawy ustaw'a nowelizacyjna z dnia 7
kwietniu 20 06 1. 0 zmianie lksliavv - Prawe? zamowien publicznych uraz n stawy o
odpowiedzalnosci za naruszenie dyscypliny lInansow publicznych iTizU. z 2006 r.

Nr 79, poz, 561\ ktdra wprowadzono przywolywany przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp.
W zwigzku z przy tuczony mi zAsadumi oraz celami regulacji ustawowej, w swietle
przepisow art. | BE ust. 1 oraz 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uznac nalezy, iz WARBUD S.A.
moglby kwestionowac czynnosci zamawiajacego bedace wynikiem rozstrzygniecia
protestu, Lylko w ramach postgpowania protestacyjnego, w ktorym rozstrzygniecie to
zapadlo. Nie kwestionujac na etapie rozstrzygania pierwszego proLcstu wspomnianego
bledu w obliczeniu ceny jednostkowej. Hitraeil on mozliwos¢ korzystaniu ze srodkow
ochrony prawne? dotyczacych czynnosci bedacych wynikiem uwzglednienia tego
protesLu.

Koricowo za bezzasadny uzac nalezy podnoszony przez uczestnika wniosek o
odrzucenie wniesionej skargi. E'rzestanki odrzucenia skargo normuje przepis art. 197
ust. [ Pzp. Zgodnie z jego trescig Sad na pojedzeniu niejawnym odrzuca skarge
whiesiong po uplywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, juk rowniez
skarge, ktorej brukow strona nie uzupelnita w terminie. Zachowanie tenninu i
spehienie wymogow formalnych skargi, nie budzi watpliwosci. Rowniez ttic zachodzg
przestanki do odrzuceniu skargi z powodu okreslonej w przywolanym przepisie ,,
niedopuszczalnoscei z innych przyczyn*'. Tu niedopuszczalno$é oznacza bowiem
istnienie przeszkody procesowej, unieirioZliw-iajacej merytoryczne rozpatrzenie skargi
przez sad okregowy. W prakLyce chodzi o bruk zdolnosci sagdowej {zdolnosci do
wystepowania luko Stron u postepowania - zob, ml. 64 $ 1 k.p.e.). (per It fadzm&&rZ
£t/frzauowski. Jetrontiws Jerzykowsifi,  dc ne. 2P.-

Jstyj- z dnia 29 sjycznia 2(iQ-f v. Piwo zamowien publicznych fDz.ij.{)7.223.7655).
Kuwpntarz, LEX. 2007, wych UL).

.Majac te? wszystko no uwadze, na podstawie iirf. I 98 ust,2 Pzp. orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie arl. 98 ust, 5 Pzp i zgodnie z
zasadg odpowiedzialnosci ilu wynik sprawy, zasadzono od skarzacego na rzecz
uczestnika w kwocie po 1200 7, tytulem zwrotu koszLy zastepstwa procesu wego-
radcy prawnego. Wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika § I 0 pkl4 Rozporzadzenia

mi
Ministra Sprawiedliwosci 2 dtiia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplar za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. T?2.T.J.z 2002, Nr. 163,

poz, 13 49).
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