I»

Sygn. akt XIX Ga 110/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Od woly wczy

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fasciszewcka - Raba
Sedziowie: SSO Bianka Zorebska (apr)
SSO Barbara Zeicwska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Zdebcl

na rozprawie w dniu 27 maja 2010 r. rozpoznal sprawe ze skargi
Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego *Wanda-Lech" Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$ cia w Rudzic Slgskiej

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katoéwkuch

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez Przedsicbiorstwo Wielobranzowe
tWanda-Lech" Spélke z ogranic/«ng odpowiedzialnoscia w Rudzic Slaskiej

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Witrszawie

sygn, akt Ki0.UZP 1717/09

7. dnia 19 stycznia 2010 1.

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 zt ( trzy
tysigce szescset Zotych ) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w
postgpowaniu przed Sadem Okregowym

Dnia 27 maja 2010 r
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XIX Ga 1W/KI

UZASARNIENII

/jnijwiajacy K-ompunin Weglowa Spotka . Akeyjni w Ku lewic ach mm nil przctare
nieograniczony o udzelenie zamdwieniu publicznego rm dostawe hondw zyw.enkowch
1 kuponow piofilik Tye/rweli j na .'eaii/ucjg positkdw pro li faktycznych uraz zapewnienie
realizacji tych bonéw w punk id eh {placéwkach) handlowych i gastronomic/nych dla
pracownikow Kompani Weglowej S.A. Oddzialu KWK Bi ciszo wicu oraz OddzLaki KWK
Pokoj, w okresie 12 miesi¢gcy. Ogloszenie o powyzszym przetargu zosdjlo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Lnii llurcpciskiej w dniu 17 pazdziernika 2009 r. pod numerem
2D09/S 20J-2S9S(H.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,W'! araki-Lech" Spéika z ograr.iczor.3
odpowiedzialnoscia w Rnczie Slaskiej w dniu 30 pazdziernika zd09r. Zozyi pniles] na
sporzadzenie przez /umawiajacego wadliwej specyfikacji istotnych, warunkéw zamowieni;!
(SIWZ). Przedmiot protestu nbjaj:

1. postanowienia przewidziane w: punkcie III. podpunkt 1 specyb kaci i, w'e wszyOkrah
punktach ,.Szczegblowego zakresu przedininh: zamowienia" slanow-igcego za facznik w I ao
specyfikacji “punkty od 1 dc I ]), w punkcie 1 Ibrmuiarza ofertowego stanowigcego zalgcznik
nr 7 do specyfikacji, w £ 2 ust. L.2 14 islolnych po stan u wica umowy skinewigcycli zalacznik
nr 4 do specyfikacji, kidrytn to postanowien i om zarzuci, Zze naruszaja pi zenisy:

aj;ir], 2 pkt. 2 1 L.i Prawa zamowien publicznych Pzp. poniewaz okreslaja przednio:
zarnowicuia, ktoiy me jest dostawa, usluga ani roootann budowlanymi w rozumieniu tych
Pprzepisow, u cc za tymidzie, przewiduja udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiot nie moze by¢ w rzcczywidusci przedni i olsm zamdwderia publicznego:

h) atu 29 ust. 1 Pzp, poniewaz r.ic opisuja w sposob.jednoznaczny i wyczerpujacy przecjukuu
*ramo Wic nia,

clad. 29 ust. 2 F¥p, poniewaz opis przed miotu zaméwieniu r.ie duje mozliwosci
obiektywnego porownania oferowanych przez wykonawcow towardw, a co za tymidzie,
wylacza calkowicie rownig konkurencje pomiedzy wykonawcani.

d jTLtir Liszaj g przepisy urt. 2 pkt. 2 i:3 w zw. zan. 93 ust, J pkt. 7 I'/-;, poniewaz pr ze w- iii 11 jjj
udzielenie /Jumdwienia skimku.jacego naruszeniem urt. 232 Kodeksu pracy, a cu za lymidzie.

skutkujacego réwniez koniecznoscia uniewaznienia postgpowania a udzie Lenie zamowienia,
poniewaz omowa naruszajaca bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa pracy bedzie
niewazna;

2. postanowienia przewidziane w: punkcie XXI. podpunkt i Kryteritun: CEN A-C, w punkcie
]) formularza ofertowemu stanowigcego zalaeznik nr / do specyfikacji- w § 3 ust. 1. 3, 5-15
istotnych postanowien umowy, stanowigcych za Lacznik nr 4 do specyfikacja ktdrymto
postanowieniom zarzuci, ze naruszaja przepisy;

g) art. 2 pkt. 1 Pip, poniewaz przewiduja pojecie ceny, ktore nie miesci si¢ w rozumieniu
pojecia eony okreslonego w przepisach Prawa zamdwien publicznych,



bj art. 91 u$L 2 Pzp, poniewaz w ogole nie przewiduja oceny ofert wedlug kryterium ceny w
rozumieniu przepisow Prawa zamdwien publicznych;

c) art. 2 pkt. Siart. 91 ust. 1 12 Pzn,, poniewaz przewiduja niedopuszczahnie niskie znaczenie
kryterium cenowego w oilansie wszystkich kryteriow oceny ofert. co w praktyce wyklucza
wybor oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego;

3. postanowienia przewidziane w podpunkcie [ b punktu X oraz w podpunkcie 2 punktu Xil
specyfikacji, ktérym to postanowieniom zarzuci, ze naruszajg przepisy:

aj art. 22 ust. 1 pkt. P Pzpr punie waz sie¢ punktéw handlowych (gastronomicznych) nie
Jjniescj sie w pojeciu potencjalu technicznego, o jakim mowa w przepisie art. 9.2 ust, 1 pkt, 2
Fzp, a co za tymidze, wadliwe postanowienia specyfikacji przewidujg warunek udzatu
wykonawcow w postepowaniu nieokreslony w przepisach art. 22 Pzp, czyli w ogole
niedopuszczalny na gruucic Prawa zamowien publicznych;

b) art 25 Pzp oraz wydanego na mocy przepisu art. 25 ust. 2 Fzp rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r, w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz fonu, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. L<

A9 8?. poz. 605 z pozy\. z m.) (zwanego dalej w skrociE “rozporzgdzeniem wykonawczym w
sprawie dokumentow'), poniewaz w drodze wadliwych postanowien specyfikacji

zamawiajacy zada od v<ykontiwcow dokumentu w postaci ..szczcgdlowego wykazu punktow
(placéwek) handlowych i giistrotiotsiiczuyeh'a co za lym idzie, zamawiajacy zada

dokumentu nie przewidzianego w zamknietym katalogu dokumentéw, ktdrych zamawiajacy
moze zada¢ od wykona weow;

4. postanowienia prat widziane w podpunkcie 1 b punktu X specyfikacji, ktorymto
postanowieniom zarzuci], ?.e naruszaja przepisy art. 7 ust. 1 i 2 onz art. 29 Pzp, poniewaz w
niejednoznaczny sposob opisujg warunki udzialu wykonawcow w pos-gpowanio, to jest w
zaden sposob nic deliiiiujg co zamawiajacy rozumie pod pojeciem,, dysponowania" siecia
p~iTiktow-' (placowek) handlowych i guslronemr-czr ych, .:m? tym sariyui zruszaja, zasady
uczciwej kec.kurencji. réwnego traklowiiniu wykonawi>0w oraz, be ?sr ionn c-$e i1
obiektywizmu, jak rowniez r.aiuszajg zusade )edjio?.ridLZTiosci w zakresie -jpa”u przedrr 1,1
ZamOwi er.1z;

5. po siano wierna przewidziane w- podpunkcie ia punktu X specy likueji. ktory: 11 'o
postanuwieniom zarzucil, Zze naruszala pr/epr-y tir.. 7 ust. 1 17 Pzp, pomewaz wprowadzaja
bezzasadnie wysoka wartos¢ bunio wykonanych dostaw lub uslug P. 60 0.0 Ou PI .Nj, a >ir.
samym naruszajg zasady uczciwej ken<meneji. rowne>y> traktowania wykonawcow uraz
bezstronnosci i eibieklywiztr.u;

b. postanowienia przewidziane w punkcie XVTJI specyfikacjiiw $7 t.sC. 11 zalgcznik?. nrd do
spece-Ji kucji, ktorym, to postuncwienjom zuizuett. ze naruszaj g przepisy ari. 7 osi. 112 Pzp,
poniewaz wprowadzajg bezzasadnie diugi termin platnosci, a tym samym naruszaja zasady
uczciwej konkurenci i. rowniej traktowania wykonawcow oraz bezstronnosci i

oblekly wizincu

7 postanowieniu przewidziane w §3 ust. & 112 zu facznika nr 4 do specyfikacji, ktorym te
postanowieniom za rzut: i, Ze najus?aia przepisy an. 29 uh|. J Pzp ora? an. 14 Pzp w ?w. / ;ul,
35J! ku, poniewaz nie opisuja w sposb jednoznaczny i wyczerpujacy przedmiotu
zamOwienia iirz naruszaja przepisy att. 7 ust. 112 Pzp, gdyz wymagaja od wykonawcy
bezzasadnie duzego potencjalu gospcuaiezcgo. kidry pozwala nu podjgcie ryzyka

iliezieal /uwKnia zamowieni u z przyczyn dotyczacych mTouwiajacego, a tym satm-ir.
naruszaja zasady uczciwej korikurcucii, rOwnego traktowaniu wykonawcow uraz
bezstronnosci 1 obiektywizm, a takze ksztalttuja stosunek prawmy w sposob sprzeczny z
naturg (wlasciwoscia) siosunku zobnwi/aniowego ora? sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego.

$ postanowienie przewidziane w §5 ust. I zalacznika nr 4 do specyfikacji, ktorenn: i-o
postanowieniu zarzuct, ze: narusza przepis an. 29 ust.1 Pzp, poniewazr.-.e onisuju w sposob
jednoznaczny przcdiniotu zamdwienia przez to, ze wprowadza nieznane i niejednoznaczne
pojecie ,, ceriyjt ' Jnt./i(k(rivej



W dniu j listopada 2009r zamawiajacy oddalit proces! w /~krosie zarzutdw zawjn vch w pat
1- 6 oraz uw"lgdnit zarauty zawane w pkt 7 8 prate.du.

W dniu 13 listopada 2009 r. wykonawca wniost ud w-o Janie od po wyzszego rozstrzygnigcia, w-
klorym podtrzymat zarzuty przedstaw i one w protescie, za wyjatkiem zarzutdw, wskazanych w
ww_pkt. 5,7 ora2 ft.

Po przeprowadzeniu postepowania Krajowa Izba Odwolawt™ przy Urzedzie
Zambdwien Publicznych w dniu 19 siycznia iOWr. wydala w sprawie wyiok mocg k.6icgO
oddalila odwolanie i orzekla o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza ustalila 1 zwazyly co nastepuyj et

W odniesieniu do pierwszego z zarzautdéw przedstawionych w odwolaniu KIO
wskazala, iz wbrew twierdzeniom wykonawcy przedmiotem zamdwienia w niniejszej sprawie
jest dostawa bondéw zywieniowych wraz z zapewnieniem realizacji tych bondw, ktore sa
makiem legitymacyjnym, nes ktdrego podstawie posiadacz otrzymuje odpowiednie towary. W
konsekwencji, zgodnie z arb 2 pkt 2 Pzp. przedmiot zamowienia miesci si¢ w pojeciu
dostawa. Ezba uznata réwnuez, zc odwolujacy sie nic wykazat naruszenia art. 29 ust. 112 Pzp,
n jedynie stwierdz, ?? opis przedmiotu zamowienia nic da je mozZliwosci , pordwnania
oferowanych !".00.] lowiirdw". W ocenie izby, przedmiot zamowienia zostat wiasciwie
okreslony zwazywszy, iz tymi przedmiotem sg bony i niesiona w ruch warto$¢ nabywcza., za
ktérg posiadacze bedg mogli nabywacé artykuly potrzebne do przyrzadzania positkdw we
wiasnym zakresie. Z tych lez wzgledéw, zdaniem Izby,, wykonawcy mogg sporzadzc, na
podstawie opisu przedmiotu zamowienia oraz z uwzglednieniem innych postanowien
specyfikacji, wlasciwe oferty, ktore zamawiajacy bedzie mdgt obiektywmic poréwnac i oceni¢
na zasadach calkowicie rownej konkurencji miedzy wykonawcami. Izba nie stwierdzila takze
naruszenia przepisow |?rawa zamowien publicznych w twierdzeniu zamawiajacego, iz ze
wzgledu na specyfike prucy gornikow oraz wzgledy higieniczno-sanitarne zamawiajacy nie
ma moZliwosci dostarczenia positkdw profilaktycznych na stanowiska pracy podczas pracy i
stad pt*codawca zapewnifl przyrzadzanie positkdw przez pracownikow we wiasnym zakresie,
zgodnie z £ 2 ust. 2 pic 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkdw i napojow (T>_ TJ. Nr 60, poz 279). W dalszej kolejnosci KIO
wskazala, iz do octuly naruszenia innych przepisow, w tym ewentualnego naruszenia
Pprzepisow prawa pracy sa powolane inne organy, a zakres kognicji Krajowej izby
Odwolawczej jest ograniczony, zgodnie z art. 179 ust. ] Pzp, do sozpoznawanin spraw w
zakresie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Krajowa Izha Odwolawcza nie przychylila sie rowniez do drugiego zarzutu odwolania,
tj. zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow art. 2 pkt teraz art. 2 pkt 5 iart, 91 ust-112 Pzp.
Uzasadniajgc powyzsze stanowisko [zba podniosta, iz zgodnie z trescig an. 15 ust. 4 pkt 12
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. u zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, emitowanie oraz
realizacja znakow legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub ustugi,
oferowanych ponizej ich wartosci nominalnej Oraz emitowanie i realizacja znakow

IcLritynmeyjnycli podlegajacych wymianie na 1 o wary 'IH ushugi o ceibt; przewyzszajacej
warto$¢ nominalna znski., jest etiud iren i cm dostepu du rynki, rutyn: pr/.udsigbiorc- im, w
rozumi er: i u ustawy z drzg 19 listopada 1999 r. Prawo dzjbilnosci gospodarczej Dz 1,. .Ni
I WL poz 11 7fi zc zinj, stanowiacym czyn nieuczciwej konkurencji. Nastgpnie KIO podr/osta.
-z zaninwiajacy nabywaiac bony jest obowigzany stosowac si¢ do przepiséw usbjwy z dnbj 29
stycznia 2004 r. m Prawo zamdwien publiczny 6h. W zwnazku z tym. Zze w praktyce - dla. te i
kategorii zamowien - zsmawicigoy spotka si¢ z takiirr samymi cenami oterlowym:. mus'

wzig¢ sol! uwage drugi sposob oceny olclz tj. sposob wskazany w arb ?. pkl 6 Pierwszy
sposdb wskazje, bowiem na wybdr oleby z najnizsza cena, drugi zas don u szcza do wyboru
oteny, ktore przedstawiaja nujkorzystniejszy bilans urny oraz kutych kryteriow odnoszacych
sie do przedmiotu zamowienia publicznego. Da lei [zba wskazaia, iz zamawiajacy, zgodme ze
>wotzri jsHrzciump moze okresli¢ kryteria wyboru odnoszace si¢ do prze¢ miotu zamdwienia
1ocena ofert w pozostatych krylcriach {paru cena} ma ze wskazan na najkorzystniejsza nlerte.
Powyzsze po2o staje w zgodzie z przytaczanym przepisemar. 2 nki 5 fzp. Zauwazenia
roéwniez wymaga. iz okreSlenie kryteriow oceny ofert jest unrfjwnicnieni zamawiajacego i ma
clihrukter indywidualny. dl a Lego j&dnymz kr yl cn6 w ocariY ofert w rozpoznawanym



postepowaniu iesi liczba punktow (pcacdwek) handlowych i gastronomicznych, co réwniez
zgodne jest z przytoczonymi przepisami. W lynt wzgledzie - tan jak podnosi sie¢ w
orzecmictwie t doktrynie - KIO przyznala racj¢ zamawiajacemu, iz uprawniony jest no no
ptowadzenia postgpowania (w tym usialsrii;i kryteriow ocer.y oierij w* wyroku, ktérepn
nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przcdm.ot. przy czymocena ;¢
wzyteczno$ci m<i zawsze w jakims zalnesic charakter subiektywny, bo jest on odnoszony do
sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu. '6/ przedmiotowym postepowaniu, kryteria oceny.-
ofert maja na celu wylenienie wykonawcy, iciory poda w swojej ofercie jak najwicksza llos¢
placowek handlowych i gasLror.otrucznych. Umozliwia lo w praktyce swobodny wybor
pNcowek handlowych i gastronomicznych, w ktdrych pracownicy zamawiajacego beda mogl,
realizowa¢ .,bony zywieniowe (kupony protLfUyczne). !

Rozpomajac zaraut trzeci - ¢ o tyczacy naruszenia przepisow art. 2.7 ust. 1 akr 2 iuzt.
PF:- polegajacego na uzyciu w speuyrikacjr pojecia , meci punktdw bandtowych
{gastmnnmiuznycJi)". ki6ro zdaniem odwolujacego sie nie miesci sie w pojeciu potencjap.
technicznego, u jakim mowa w przepisie jn, 22 ust.1 pkt 2 Pzp - KTO umala, iz takze ten
zarzut nie zashiguje na uwzgledniam;,. Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, iz w
przedmiotowej sprawie, poza dokumentami wymienionymi w! rozporzadzenia Prezeu R.adv
.Ministrow z dnia 19 maju 2006 r. w spraw, e radzaidow dokumentéw, dkiih moze zadac
zantiwjajacy od wyko iawcy oraz form. w jakich te dokumenty mogg by¢ skitidsne,
zamawiajacy sektorowy fa takim icsl Kompania Weglowa 5. A.}, ha podstawie rui. jj8c ust. 1
pkt 2 Pzp, moze ..zadaé przedstawienia takze innych dokumentu w niz okre$l one w przepisach
wydanych na podstawie art. 25 ust. / Pzp (...] jezeli jest to niezbedne do oceny spelniania
prze?, wykonawcow tych warunkéw’!. Stad zamawiajacy opierajac si¢ na tym przepisie byt
uprawniony do Zadania aa potwierdzenie okres|onego w pkt X ust. I lii. b specyikEcji
warunku, wykazu punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych zgodnie z pkl X1E ost.
2 specyfikaciji.

W zakresie zarzu u czwartego m naruszenia tui. 7 ust. 1 12 oraz art. 29 Pzp - KIO
oddalajac ten zur* lit, j fc-dzel ila poglad zamawiajacego wyrazony w rOzsTrzygtlige i u prolestu,
iz pojecie (,dysponuje'! jest pojeciem wynikajacym ?. ustawy Prawo zam6wien publicznych i
dalej na gruncie tych przepisoéw kategoria ,posiadaniu” jak 1,,dysponowania" nie wymaga,
aby zamawiajacy byt wiascicielem srodkow technicznych niezbednych do udzielenia
zamOwienia, (...) ma te istotne znaczenie bowiem w takiej sytuacji wykonawca aby ztozy¢
prawdziwe oswiadczerie o spehieniu warunku udzialu w postepowaniu nic musi by¢
fizyczmie w posiadaniu tyci] srodkow w momencie skiadania o§wiadczenia. Wystarczy, ze w
sytuacji,, gdy takich srodkéw nie posiada, zawart porozumienia, na podstawie, klorych bedzie
dysponowat stosownym i srodkami technicznymi w dacie wykonania zamowienia. Oznacza to,
i? takie rozumienie wymogu zamawiajacego w specyfikacji nalezy zastosowac, :ia zasadzie
analogii, do punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych.

W zakresie ostatniego z zarzurow - naruszenia aft. 7 ust.] 12 Pzp przez, usta lenie w
specyfikacji istotnych “warunkow zamowienia bezzasadnie dlugiego terminu platnosci - KIO
stwierdzia, zc brak jcs. w obowigzujacych przepisach prawa, a w szczegdinosci w ustawie o
terminach zaplaty w tmnsakcjach liaudlowych, zakazu zawarcia w umowne postanowienia
przewidujacego dhuzszy niz treydziestodmewy termin zapiaty. Interes wykonawcy, bedacego
strong umowy, w ktorej przewidziano szes¢dziesigciodniowy termin platnosci, j-sst zas
ustawowa chroniony (arl. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), poprzez
przymanie wykonawcy (wierzycielowi) pptwa fadania od zamawiajacego (dhemika) zaplaty
odsecek ustawowych, poczawszy od trzydziestego pierwszego dnia po spelieniu swiadczenia
idorgczeniu faktury, do dnia zaplaty. Samego zas prawa zadania zaplaty odsetek nic mozna
unicestwi¢ iub ograniczy¢ poprzez czynno$¢ prawng (art. 9 ww. ustawy), a lakicj proby
zamawiajacy w przedmiotowym poslepowantu nie podejmowat.

W dniu 2 Iutego 201 OI, PW ,,Wanda-Lech™ Sp. z0.0. w calodci zaskarzy] powyzszy
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 stycznia 2010r. wnoszac O jego zmiang oraz
nakazanie zamiwigizeeiiiu, aby uchyli! z: skarzone postanowienie specyfik?.cii isiocry“ch
wijr.inkéw zamdwienia 1b> lak -¢ zmodyfikowat. aby odpnwoidiity wymoKom rsiiiliici
zawartej w przepisach prawa zamowien publicznych. ewcntualn e wyko na wen wniost ,



nakazanie zamawiajace...... aby uniewaznit posiepo wame o udzielenie zamowienia

publicznego, jesh mody li kacia ST W Z nie pozwala uh usunigcie icj sprzecznosc.; /. przep.siuni
Prawu zamowien publicznych, Jednoczes$nie odwohyjacy sie wnidst o zasadzenie od
zamawiajgcego z wrulu kosztow postepowania,. wedlug norm przepisanych, w lym kosz 6w
zastgpstwa przez pioleyjoLialnegti pelno rr wnika, zaréwno za pnsigpe waine (1.Jwolzwcz:
pr/cil KIO. jak izl postepowanie przed .sgdem.

Wykonawca zawart w sk nedze identyczne zarauty kierowane w stosunku do rreo-.j
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, jakie Pyly przednioiem odwolania di.i
Krajowej Izby Odwolawczej,

Dodatkowo p*metn z dnia 11 maja 201 Pr. skarzacy podirzymat zarzty 1 zadn-iL
zawarte w skardze iw podkresli, iz r.aj wazniejszymi sg zarzut)' dotyczace niezastosowania
przez zamawiajacego krylenuin ceny wsrod kry!.criow® oceny oferl i nieprawidlowego
okreslenia przez /Jumawiajacego opisu p-zedmifim zamowienia.

W ocenie ska rzacego KIO nic rozpoznala pj erwszegu ze wskazanych za"/u 16w, co do
idioty ograniczajac si¢ do podtrzymania stanowiska Urzgdu Zamowien Publicznych. Skarzacy
podkreslit, i?, skiadajac kolejno grotesk odwolanie i skarge konsekwentnie kwestionuje sam
sposob .skonstruowania jednego kryterium oceny - tj. krylcrium cenowego, kidry stwarza
*uynie pozor istnienia tugo kryterium. , Kryterium cenowe’ Iu pojecie dulyczace ir:s'rti] .icitiu
(narzedzia\ za pomoca, ktorego dokonywana jest ocena ofert w aspekcie ziiwmuch w nich
roznych, cen\ Nic do pogodzenia z powyzszym slanowiskient jest korstrukcja, i?dy
wszystkie oferty zawierajg tz samoecne.

Odnoszac sie do drugiego z zarzotuw skarzacy podkresl, iz wbrew r.iespdjucnr.i
stanowisku KIO bony zywieniowe jako znaki legitymacyjne mogg 1?y6 prze dni o leni
zamOwienia wowczas cena nie odnosi .si¢ do ich wari osci nabywcezej", ale jedynie do ich
wanosei rynkowej jako zwyklych eta, tek papieru W spornym pr?.e?;ji;u zamawiahiey dokona!
nitdopus/L.1* liAcgo /.ubiegu powigzaniu ccity uterty z wartosciag nominalng bondw
zywieniowych, co oznacza, ze przedmioiem zamdwienia s nie tylko same bony jaku znaki
legitymacyjne, lecz rowniez towary-, ktore majg by¢ wymien inne za tc znaki. Kie okjesiono
jéin<ik jakie towary zywnosciowe sg przedmiotem oraz jaka jest ich cena. ktora wir na bvé
kryterium oceny oferi.

Zaiem przedmiotowy przetarg wygra podmiot oferujgcy najwickszg los¢ punktow
handlowych bez wzgledi na ceny towarow. Zwrocit nadto uwage skarzacy, iz zamawiajacy
juz po wniesieniu skargi w przedmiotowej sprawie oglost dwu nowe przetargi, w kior"clt
przedni id zamowienia zostat okreslony jako:

- ,Realizacja emitowat ych przez zamawiajacego bondw - znakow legiiyntacyjnych
uprawniajacych do nabycia artykutdw zywieniowych Jeb cieplych positkow w placowkach
handlowych i gastronomicznych pr?ez pracownikéw Kompanii Weglowej Oddziatow
skupionych w Centrum Wydobywczym ,, Poludnie" w okresie 12 miesigcy jako realizacja ich
prawa do positku profilaktycznego - nr Sprawy 330905325/P oraz

' k Dostawa positkow profilaktycznych i produktéw spozywcezych do przyrzadzania positkdw
pinfiiaktycznych we wiazjnym zakresie di a uprawnionych pracownikow KW $.A. Centrum
Wydobyweze Ponoc Oddziat ZG , Piekary’! w okresie 3¢ miesiecy od dary podpisania
umowy - nr sprawy 0309900179,:0 i,

W obu przywotanych przypadkach jako kryterium ceny przyjgto sume cen jednostkowych
konkretnych produktéw zywnosciowych wskazanych w tzw. ,koszyku'" towarow i otrzymalo

ono 85% lub 80% wage w bilansie obu kryteriow oceny ofert, a nie jak w zaskarzonym
przypadku jedynie 30%.

W ocenie skarzacego w przypadku uwzglednienia wskazanych zarzutow Sad win id;
nakaza¢ zamawiajacemu zmiang tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przez:

- wprowadzenie do ST W o postanowien okreslajacych kryterium cenowe odnoszice sie do



konkretnych towardw zywnosciowych, a nie do wartosci nominalnej bonow,

- uchylenie postanowien 31 WZ zgodnie, z. ktOTym Zlozenie oferty 2 ceng nie odpowiadajaca
wartosci nominalnej bondw zywieniowych stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,

- prawidlowe opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie konkretnych towarow
zywnosciowych, zamawianych przez zamawiajacego 1 wycenianych w ofertach przez
wykonawcow (,koszyk produktow zywnosciowyclf].

W odpowiedz na S<argg zamawiajacy wniosi ojej oddalenie oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwo procesowego.
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko prezentowane w toku postepowania oraz podkreslt, iz
podzela ustalenia 1 wywody KIO.

ICOZIMIZILi j ac $kii rey Sad (ki-gyliwy zwazyt i ustalik:

Na mocy ptzepihU ait. 220.1 Prawu zamowien ptib, \czr.ycli ficksL jedno]ity

11/.L-?909,22.1. 177S; do postepcwan o udzielenie zamowienia, w-i/c/¢Lych przed ih-i:u
wejscia w Zycie ustawy oraz poste pi jwh n ndwDluwcz yeh 1 kontro fi. ktore ied dotycza, stosuje
sie przepisy dotychczas owe, tj. sprzed 29 stycznia 201 Or.

Skarga wYhuLowcy iie mogla odnies¢ zamierzonego .skutku, dlatego na mony przepisu
an. l6fiust. 2 zd.i Tzp podlegala oddaleniu jako nie uzasadniona.

Podkreslenia wymaga, iz poczynione w toku postepowania ustaleniu luktyeznc juk 1
rozwazania prawne Krajowej [zby Odwolawczej umac nalezy za prawidlowe, dlatego t¢z
Sad Okregowy przyjmuje je za wiasne.

W Iyr'Ti miejscu nalezy zwrdcic uw™age, 1z zgodnie z przepisem art. 196 usil Prawo
zamdwnen publicznych skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego nr/cuzerr(i. przytoczenie
zarzatdw, zwieze it-L uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek o zmiane
orzeczenia w ea’oSLi lub w e/esiu.

Bedaca znS przedni i cieni rwpozuflma skarga wykonawcy nie zawiera wskazania
zarantow kierowanych pod adresem rozstrzygnigcia kit). $mnow-* jedynie powtorzenie
przedstawionych w protescie i odwolaniu od rozstrzygniecia protestu, zarzutow wzgledem
postanowien specyfikacji ismtnycli warunkow zamow Lenia, Dopiero pismo procesowe
wykonawcy z dnia 11 maja 20 L Or. zawiera zarzuty skierowane do orzeczenia KIO jednak
dotycza tire dwdch kwestii obejmujacych niezastosowanie przez zamawiajacego
kryterium ceny wsrod kryteriow oceny ofert orz?. rliepniw Lol owego okreslenia nrzuz
zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszac si¢ do pkrwszego ze wskazanych w skardze ztrztiLow podnies¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Okregowego nie nu watpliwoscli, jz zakres znaczeniowy pojecia
,dostawa'". zde liniowanego przez, ustawodawce w art. 2 ud. 2 Pzp obejmuje réwniez,
dostawe bondéw zywicniowyciL.. tj. znakow legitymacyjnych na podstawie, ktorych
posiadacz, otrzymuje towary. Zaznaczy¢ nalezy, 1z pu wyzszy przepis szeroko ujmuje
przedniio? dostawy wskakujac, iz moga nirri by¢ rzeczy, prawa oraz inne dobra. W
konsekwencji, zarzut odwolyjgcego sig, iz okreslony w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia przedmiot w postaci bondw zywieniowych nie moze hyc w swietle ail.2 ust.
13 Pzp przedmiotem zamdwienia publicznego nie zastuguje na uwzglednienie. Brak iesl

réwniez podstaw by sp jsob okreslenia przedmiotu zamowi eniii uznac za niezgodny z art,
29 ust.1 12 Pzp, Doronujgc, bowiem oceny tego czy zosta! on opisany w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy nalezy bra¢ pod uwagg caloksztalt postan u wion specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, a nic jedynie ich Fragmenty. Nie ma, bowiem
watpliwosci, kontektu, w jakim dane wyrazenia zostaly uzyte determinuje ich znaczenie

1w 'ego ramach ocenia¢ nalezy stopien jednoznacznosci. Biorac zas pod uwage

caloksztalt postanowier, w ktdrych okreslono przedmiot zamdwienia nie ma watpliwosci,



1z jest to dostawa opisanych bonow zywieniowych (kupondéw profilaktycznych) oraz
zapewnienie ich realizacji w wyspecyfikowanych punktach handlowych 1
gastronomicznych. Jcs?. zas zamawiajacy nie okreslit cech positkdw profilaktycznych na
takim poziomie szczegdlowosci, jakiego oczekiwat skarzacy uznac nalezy, 2. taka byla
jego intencja! a kwestie odnoszace si¢ do skladnikdw zywnosciowych ich jakosci i ceny w
Iym przetargu thie sg d a zamawiajacego istotne, po za jedng. Zamawiajacy domagat sie
aby sporne bony zywieniowe posiadaly zastrzezenie o braku mozliwosci realizacji w
zakresie nabycia produktéw alkoholowych 1 wyrobow tytoniowych. W odniesieniu zas do
ewentualnego naruszeria przepisow prawa pracy podnies¢ nalezy, iz przepis art. 232
Kodeksu pracy naklada na pracodawce (zamawiajacego) okreslone obowiazki, a
ewentualny brak czy wadliwy sposob ich realizacji ocenia¢ nalezy z punktu widzenia
skutkéw prawnych przewidzianych przepisami prawa pracy. W konsekwencji, kwestie tc,
jako calkowicie odrebne od postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego nic
podlegaja rozpoznaniu v niniejSzym postepowani

Rozpomajac zarzut dragi wskazac nalezy, iz. Sad Okrggowy w pelni podziela
przedstawione w tym zakresie rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej. W kwestii
rozumienia pojecia ,ceua przepisy Prawa zamowien publicznych (art. 2 ust. 1) odsylaja
do definicji okreslonej w art. 3 ust, 1 pkt iustawy-' z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach (Oz U.
Nr 97, poz. 1050, z pdzn. zIti). Powolany przepis ustawy o cenach stanowi, iz ceng jest
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych. Analiza postanowien formularza
ofertowego oraz zapisow SIWZ prowadzi do wniosku, iz w takim wlasnie znaczeniu
zamawiajacy postuguje si¢ pojeciem ceny. Z uwagi za$ na specyfike niniejszego
przedmiotu zamowienia zamawiajacy okreslit sposdb oceny oleet z uwzglednieniem
najlepszego dSfl niego stosunku ceny do innych kryteridw, u nie jedynie poslugujac sie
kryterium cEny. Powyzsza moZiwos¢ jest w pelni uzasadniona i dopuszczalna z uwagi na

ire-<¢ art. 91 ust. 2 Pzp., ktory stanowi, iz kryteriami oceny L.I"*ri sa cena albo cer.a i imic
k-yleria odrlodzce si¢ do przedmiolL.u zamdwienia, w szczegodini be 1jakosé. hnkcimniml: 100:.
parametry techniczne, za sto szwa ni un aj lepszych. dostgpnych technologii w- zakresie
oddziatywania nu srodowisko, koszty eksploatacji. serwis oraz leni-in wykonan.a
zamdwienia. Rowniez przepis ;-.11.2 u 55 Pzp Sianowi, iz psd pojeciem na korzystniejszej
oferty - nalezy rozumie¢ oler.-e. ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans eony - innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przed mialu zamdwicie a. publicznego. Za niezasadne nalezalo,
zatem uzna¢ stanowisku skarzacego o niedop.iszczadiosci zawarcia w S1WZ zaréwno
wyriogj pr/.ed fozeni a listy punktow handlowych i gastronomiczny eh jak i lez ustrdenia. i?
najkorzystniejsza jest olerta zuwidrujaca duza ilos¢ tych punktow przy stosunkowo
niewielkim procentowym uiizidle ceny.

Odnoszac sie do z-jrz,Ulu trzeciego podnies¢ nalezy, Z.c nie ma watpliwosci, iz oeenz
zdLilri6$¢i 1 sposobu realizacji niniejszego zamdwienia publicznego uzalezniona jest nc
dysponowania przez wykonawce odpowiednig liczba placowek handlowych i
gastronomicznych usytuowanych na danym obszarze. Palcowki ha ud Id we 1
gasiro nnniicz n € bez watpienia mozna uznac za potencjat lecliniczny.

Zaraut Ir/eci w /aloesie, w* jakim. dotyczy namszenia przepisu eri. Z? Pzp muz wydanego na
jego podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 mam Zlikir. w wskazane
wyzej, jednym z kryteriow- wyboru oiért bylo dysponowanie prze? wykonawce odpowiednimi
sprawne rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz tbrm,
w jakich dokumenty Lc mogg by¢ skiadane, rowniez nic zastiguje na '.iwzgleinicnic. Stusznie,
bowiem wskazat a Krajowa Izba Odwolawcza, iz zamawiajacy sekloruwy, jakim jest
Kompania Weglowa Spdtka Akcyjna, zgodnie z ja/episeni an. 155c ust. ] pki, 2 Pzp moze
..z3da¢ przedstawieniu takze innych, dokumentéw niz okreslone w pr/apiich wydanych na
podstawi ¢ art. 75 u$1. z, potwierdzajacych spehienie waru okow jd/.iaru w postepowaniu,
jezeli jes( to niezbedne do oceny spelniania przez wykonawcow tych warunkow'.

W swietle 7fi$ faktu. 1z jak  placéwkami han dl owymi i



gl isirondmitznymi, iw.edstawicnie ich wykazu bylo niezbedne w celu oceny sprostania
przez wykonawcow warunkom udzi.-do w pnstepowiajtiu. a zatem spchralri przestanke
okreslong w przepisie art. 138-c ust. I pkl 7 Pzp in ling.
\ ic spo soh rowniez zur/ iic i ¢ za ma wiaj acentu. iz poshuzyt s i¢ pijj cc ie ni..dysponowanic'
siecig punktow handlowych i gastronomil ezuych, sknro sam mitawotiaw-¢n uzyt Tego

o B _ art. 22 ustl pkt 3 Pzp. W konsekwencji rownsez zarzut
okreslenia przy redukc;ji Przepis”czwarty nie zashiguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ z kolei do ostatniego Z zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie
6fk dniowego terminu platnosei nic moze by¢ uzmane za naruszenie an. 7 ust. [ oraz 2
Pzp, tj. za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz, réwnego traktowania
wykonawcow, Powyzszy wymdg oho wigzy wat wszakze kazdy podmiot przystepujacy do
postepowania w przedmiocie udzielania niniejszego zamowienia, a zatem brak podstaw
by twierdzi¢, iz byt on przejawem nierownego [ Taktowania wykonawcow. W ocenie Sadu
Okregowego ten sposob okreslenia terminu platnosci nie stanowi réwniez naruszenia
obowigzku uczciwej konkurencji. Odwolujacy si¢ argumentowal, iz tego typu warunek
wprowadzony przez zamawiajacego stanowi faktyczne wyelimnowanie z moziwosci
ubiegania si¢ 0 zamOwienie wykonawcdow, ktdrzy nie dysponujg bardzo duzym wolnym
kapitalem, ply T™\cig finansows i zdoloscia kredytowa. Podkresli¢ nalezy, iz kazdy z
wymogow w skazanyeh przez zamawiajacego zawyza grupy potencjalnych wykonawcow,
ograniczajac tym samym dostep pozostatym podmmlom, W konsekwencji argument ers w
zaden sposob nie mote swiadczyC o uksztattowaniu postgpowania w Sposob naruszajacy
wymogi uczciwej kot kur cnej i. Odnosnie zas kwestii naruszenia przepisow ustawy o
ten $linach zaplaty w transakcjach handlowych Sad Okregowy w pelni podziela wyrazone
w tvm zakresie stanowisko Krajowej Jzby Odwolawczej-

Odnoszac sic Cb> zarzutdw i wywodow zawartych w pismie procesuwym skarzacego z
dnia 11 maia 201 Or. wskaza¢, nalezy, iz zawarte w nim stanowisko oferenta jest tozsame z tym
ze skargj. Natomiast fakt ogloszenia przez zamawiajacego kolejnych przetargéw pozostale
bez wplywu na przedmiotowe postepowanie.

Wyjasnienia jednak wymaga, iz przedmiot zamowien publicznych w sprawach
omaczonych numerami 33091)1325/01 103090001 79/01 jest -zupekie inny od przedmiotu
zamdwienia publicznego w niniejszym przypadku. Podkreslenia wymaga, iz we wskazanych
dwoch zamowieniach przedmiotem jest realizacja emitowanych przez zamawiajacego bondw.
& drugiego wrecz do stewa positkow, nalomias: przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie
jest dostawa bonow zywieniowych (kupondw profilaktycznych) na realizacje posili 6w
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonow w punki ach (placowkach}
handlowych i gastronomicznych dla okreslonej grupy pracownikow.

WopiSHIICi5>1 m. IC ii/fiZily sk Or>\ ¢! fHii\uye zy c k we £ Lii..spowolni” w.Cjl:. lin clto ; niZCZ
fll ?ezslawkinicokL'l yCellzonk:kti:yc 1l piuJu<I<mwzy wnet m:io wyc |; \vspa“tiyciiw' zw
kiiszYa.li j , 3.<u krylcrium five:iy cderi nic moze mice Zzistiisowar k.- pr/e¢;niotowy m
pOSLept: va niuprze Lirgw,ym

Wskaza¢ nalezy, iz przedniim z?irr:6wiiniy, publicznego ii kresla zumn wi.ijneY zuodnic
ze (.wullTii putrzebami. Oezywj.Seic zar6wno przedTityi za mowi¢ ma mk I kryteria ciieny. a ;0

zd. tymudzi-e luwnicz wyboru 'minjkulzysm.cjszcj oferty niusz-" by¢ zgodnie z chowigzunCYoii
przepisami w tym JOWJIJCZ.j'1'Zep.$arni Prawa /nmnowien p 1€ keziiz<11.

Jeciak jak juz wezesniej wyjasniono ajii przedmiot zamowieniu publicznego opub!,.enwzny w



Dzienniku U rzgdo wym Wsp6t no 1 Europejskich po nr tOdWS - ?S1SOI ani jez Sfw/. nie
naruszaja wskazanych w skardze pizepjséw.

R easl1 mujg¢ skarga jako niezasadna nie  odnie$¢ zamicrzor.ego smiji'<ii ;
podlegala oddaleni u.

O kosztach po stepowania urzeczonej zgoeme z przepjsejn url0Sj: iispe ww z
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