Syen. akt V Ca 1324/10
POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywil ny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SO ?iotr Wojtysiak
SR (Jel.) Tomasz Paldyna

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2010r. w
Warszawie

sprawy ze skargi Konsorcjum Grupa Gumulka - Audyt Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Katowicach i Euro - In i Partnerzy, Audytorzy,
Konsultanci i Ksiggowi Sp. zo.0. w Warszawie

przeciwko zamawiajgcenmu Ministerstwu Rozwoju Regionalnego

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2010r. sygn. akt

KIO/UZP 371/10
postanawia:
Na oryginale Wasciwe podpisy
sekrei-ara--Si
7a zgodnos$¢ r«f.

ODPIS

Uzasadnienie

Sygn.akt VCa 1324-10

Skarga nie zostala wiasciwie oplacona iz tego powodu podlega odrzuceniu.
Zarzadzeniemz 25 maja 2010 r. skarzacy wykonawca byt wzywany do uzupelnienia
brakujacej czesci oplaty od skargi w wysokosci47.251 z. Brakujaca czg$¢ oplaty nie
zostata uiszczona, wobec czego nalezalo przyjac, ze niedopuszczalne jest rozpoznawanie
skargi.

Obowigzek uzupekienia oplaty wskazang kwota w ynika z nowelizacji art. 34 ustawy
728 lipca 2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W niniejszej sprawie miat



przy tym zastosowanie ust. 1 tego przepisu. Skarzacy miat wiec obowigzek uiszczenia
oplaty w wysokosci 75.000 7., z czego uiscit tylko 3000 7L, czyli oplate od skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej w wysokosci obowiazujacej do 22 grudnia 2009 r., tj. do daty
nowelizacji wskazanego przepisu dokonanej ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy

- Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cyw ilnych.
W ocenie Sadu Okregowego za wskazanym rozwigzaniem przemawia takze wykladnia art.

3 ust. | powolanej ustawy zmieniajacej. Zgodnie z tym przepisem,, do postgpowari o
udzielenie zamowieniu publicznego oraz konkursow wszczetych przed dniem wejscia w Zycie
tej ustawy stosowac nalezy przepisy dotychczasowe,, . czyli przepisy ustawy Prawo
zamdw ien publicznych w w ersji obowigzujacej do 22 grudnia 2009 r. Nie dotyczy to jednak
zmiany wprowadzonej w powolanej ustawie o kosztach sagdowych w spraw ach cywilnych.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie reguly miedzyczasowej zawartej
wart. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej, to zupehie zbedne byloby uzywanie
okreslenia ,, 0 udzielenie zamowienia publicznego ovaz konkursow,,. Wystarczajace, a
zarazemw pelni czytelne byloby zapisanie, Ze dotychczasowe przepisy nalezy stosowa¢ do
postepowan uregulowanych ustawg Prawo zamowien publicznych wszczetych przed 22
grudnia 2009 r.. W ten sposob nie byloby watpliwosci, ze chodzi takze o postepowanie
odwolawcze przed Krajows Izb?. Odwolawcza oraz o skargowe postgpowanie sadowe.
Jezeli jednak nic nadano art. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej tak ogonego
zastosowania, to zakladajac racjonalnos$¢ ustawodawcy nalezy umac, zc okreslone
7maczenie normatywne maja zwioty, ktdre zostaly uzyte w powolanym przepisie na
omaczenie zakresu zawartej w nim normy mi¢dzyczasowe;.

Odczytujac znaczenie omawianego przepisu nic mozna abstrahowac od struktury
ustawy Piiiwo zamowien publicznych, poniewaz w art. 3 ust. I powolanej ustawy
Zmieniajacej uzyto zwrotow ewidentnie nawigzujacych do systematyki tej ustawy. Nalezy
wiec przypommied, ze podstawowymi jednostkami jej struktury sg dzaly. Po dzale 1
,, Przepisy ogolne,, zamieszczony w ustawie jest dziat I o nazwie ,, Postgpowanie o
udzielenie zamowienia,,. W dzale 111 zamieszczone sg ,, Przepisy szczegdlne,,. W rozdziale 1
tego dzialu zawarta jest regulacja dotyczaca ,, Umow ramowych,. , a w rozdzale 3
zamieszona jest regulacja dotyczaca ,, Konkurow,,.. Dziat 1V dotyczy ,, Umow w sprawach
zamowien publicznych,., dziat V n a charakter ustrojowy i organizacyjny i dopiero w dziale
VI zamieszczone sa przepisy dotyczace ,, Srodkow ochrony prawnej,, , w tym odwolan do
Krajowej Izby Odwolawczej oraz skarg do sadow okregowych. Przeglad systematyki
ustawy Prawo zamowien publicznych w poréwnaniu do tresci art. 3 ust. 1 ustawy
zamieniajacej wskazje, ze sposrod obszernej regulacji zawartej w poszczegolnych dzialach
powolanej ustawy omawiana norma miedzyczasowa zostala zastosowana tylko do
.postgpowania o udzielenie zamowienia,, czyli postepowania uregulowanego w dzale 11 tej
ustawy, oraz do ,, konkursow,, , tj. zespolu czynnosci uregulowanych w rozdzale 3 dziat
I powolanej ustawy. Gdyby bylo inaczej, czyli gdyby zamiarem ustawodawcy bylo
objecie normy migdzyczasowa zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej calej regulacji
zawarte w powolanej ustawie. w'e wszystkich jej dzialach, zamieszczenie w tym przepisie
zwrotu ,, oraz konkursow,, byloby zupehie zbedne i bezprzedmiotowo. Skoro zwrot ten
malazt sie w tym przepisie na ozraczenie przedmiotowego zakresu zawartej w nim normny,
to brak jest podstaw do przyjecia, Zze odnosi si¢ ona do calej regulacji zawartej w* ustawie
Prawo zamdwien publicznych, czyli do wszystkich spraw bedacych w toku w rozumieniu
tego przepisu. W ten sposob nalezy dojs¢ do wniosku, ze do wnoszenia i rozpatrywania
skarg od wyrokow Krajowej Izby Odwolawczej wniesionych po 22 grudnia 2009 r. nalezy
stosowac przepisy obow igzujace v dacie wniesienia skargi.

7.a prezentowanym stanowiskiem przemaw ia jeszcze jeden argument. Omawiany art.
3 ust. 1 ustawy zmieniajacej zawiera norme miedzyczasowa odnoszaca si¢ do spraw
wszczetych przed 22 grudnia 2009 1. O ile ogdnie mozna powiedzec, zc sprawa ze skargi
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w szerokim znaczeniu jest rodzajem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, lo nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
postgpowanie sadowe wywolane skarga wniesiong po 22 grudnia 2009 r. zostalo wszczgte
przed ta data. Postepowania skargowe toczace si¢ przed sadami okregowymi sg wszczynane
przed Zazenie skargi. Jeot la szczegdlny rodzaj sadowego postepowania cywilnego, ktore w
istocie jest jednoinstancyjne. Obowigzuja w nim jednak reguly postepowania sgdowego
zawarte w ustawie Prawo zamowien publicznych przy odpowiednim zastosowaniu



przepisdw kodeksu postgpowania cywilnego regulujacych postepowanie apelacyjne.
Wprawdzie skarga od wy roku Krajowej Izby Odwolawczej jest srodkiem sadowej kontroli
wyrokow Izby, niemniej postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku nic
jest postepowaniem sadowym, poniewaz Krajowa Izba Odwolawcza, mimo niezaleznosci
organizacyjnej 1 ustrojowej, nie jest sadem i nie wykonuje wymiaru sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 Konstytucji IG’. Z oczywistych wrgcz powoddw nalezy przyjac, zc
postepowanie sadowe uregulowane ustawg Prawo zamowien publicznych zoslaje wszczete
przez wniesienie skargi. W odniesieniu do postepowali wywolanych wniesieniem takiej
skargi art. 3 ustawy zmieniajacej ma wige tylko takie znaczenie, ze w sprawach, w ktorych
skarga zostala wniesiona przed 22 grudnia 2009 r,, a jest rozpoznana i rozstrzygnicta
wyrokiem sadu okregowego wydartym po tej dacie, niedopuszczalne jest pobieranie oplaty
w wysokosci obowigzjacej od wskazanej daty. Jezeli natomiast skarga jest wnoszona po 22
gnidnia 2009 r., wywolane nig postgpowanie zoslaje wszczete po tej dacie iart. 3 ust. |
ustawy zmieniajacej nic moze mies zastosowania to takich spraw. Zgodnie z ogolng regula
bezposredniego zastosowania przepisow regulujacych postepowanie sgdowe w sprawach
cywilnych, oplata nalezna od pisma wszczynajacego takie postepowania jest pobierana w
wysokosci okreslonej przepisami 6bowigzujaeymi w dacie wszczgcia postepowania, czyli
wniesienia skargi od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej. Na marginesie nalezy zaznaczyc,
z¢ analogiczne zasady obowigzuja przy rozpoznawaniu innego rodzaju Srodkow sadowej
kontroli dzialalno$ci innych organéw. W szczegdnoscei analogiczne zasady obowigzuja przy
wnoszeniu i rozpoznawaniu skarg o uchylenie wyrokéw sadéw polubownych czy zazalen

na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. W obu wskazanych przykladowo wypadkach
postepowanie sadowe jest wywolane wniesieniem skargi albo zazalenia, ktére podlegaja
oplacie okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wnoszenia tyeb srodkow prawnych.

Nalezy zazaczy¢, ze nie moze mie¢ znaczenie dla ustalenia prawidlowego zakresu
zastosowania normy zawartej w ust. [ art. 3 ustawy zmieniajacej to do jakiego poziomu
ustawodawca podwyzszyt oplaty nalezne od skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej.
Jest to ocena, ktora wykracza poza zastosowanie zmienionych przepisow i wobec lego nie
nalezy do kompetencji Sadu Okregowego.

Z potkanych wzgledow na postawie ort. 197 ust. 1 w zw. 7 art. 370 k.p.e. Sad

Okregowy orz.ckljak w sentencii.
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