WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Opolu Sad Gospodarczy
w skiadzie:

Przewodniczacy- S SA w SO Gabriela Bogd wiowitz-Rudkowsk{l
Sedziowie SO Bozena Kulig-Budziiska (spr.}

SA w SC Irena Leszczynska

Protokolant:  st, sekn sadowy Anna Pokutynska

po rozpinaniu w dniu 29 kwietnia 2010r. w Opolu na rozprawie

sprawy K skars-i Konsorcjum 6« V. SNC -LAVAUN Polska Spoki! z0.0. w Winraraie
2/. SNC-LAVALIN TNC. Montreal Quebcc
3; Hitachi Power furupe GmbH Duisburg KaFEslerfeld

z udzialem PGE Elektrowni Opole SA w Brzezio
0 zamodwienia publiczne

U. skutrk skarei Konsorcjum firm: 1/.SKC - IAVAL.Cs' Polsku Spdtka z 0.0. w Warszawie,
1/.SNC-LAVML.IN IKC, Montreal Quebec, 3."Iliferctli Power Europo GmUI Duisburg
mlssIErleld

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 2 marca 201 Or-
sygn. akt KJO/UZI” 14S/10

1. zmienia wyrok Krajowej laby Odwolawczej z 2 marca 2010r sygn. akt KIO/J - P
145"10 w ten sposob” ze uwzglednia odwolanie skarzacego i nakazije zamawiajgcenmu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego z postgpowania i dokonanie ponowne;j
oceny Zozonych wnioskow z uwzglednieniem wniosku odwohyjacego.

-

I1. zasadza od zamawijyapego na izocz skarzacego kwote 1d,00Q;-zt stanowiaca, sume
kosztow postepowania przed Izba Odwolawcza 1 Sadem Okregowym

S/gU” %t Vr Cril 49/J o

Dnia 7 maja2000r.



IZASASHW'.SW

Kr*wu Izba Odwolawcza wyrokiem z 02 marca 20J0 roku pu rozpoznaniu
~wolania .ski* wwanogo przez konaorciuir. fum: SNE-LAV2LIN Polski ?P- ?
Warszawie, SNC LAYALIN INC, M-ntreal, Ouebcc, Hitachi Power I-.uropc fitubH
Duisburg Kalsserield, Niemcy, od rozsu-zygniecL przez zamawiajacego - J<rC Elektrowni¢
Opole pro™n. dnia grudnia 20h9 r. orzekia o oddaleniu odwolania. obcigzyla
odwolyjacego sie komorni postgpowania. nokach zaliczy¢ na rzecz i .rzedu Zamowien
Publicny” ko.ztry w wysoki 2 222 7zt z kwmy wpisu uczonej pr/ez SNC-LAYALJN
Polska $p. zmo. w Warszawie, SNU LAVALIN INC-, Montreal, Quev.ee, Hitachi Power
Kuiopc CrmbU Duisburg Kalsscrfeld. Niemcy, one’, dokona¢ zwrotu kwoty 35 56b zr na rzecz
cegriz kbr woicj ii fH-

Uzasadniajac woje mzsnzyguiceie Krajowa Izba Odwolawcza wskazywala, 1
Zudny byt zarzut dotyczacy dokumentéw uzupehionych przez odwotyacego £AYAUN.
wymienionyct w § 2 ust. 1 a-o Roz*rz*mu frezji Redy Ministrow z duk 19 maja 2006
- W sprawie radcow dokumentow, .jakidt renzo Zadaé zamawiajacy oa wykonawcy, 0.7z

w jakich tcdokuiuetiLy maja by¢ skladane (Dz.tb 2<M nr B7, poz 605 ze znaj.

(zki ustalila, ze odwolujacy 3 .AV.Ar.JN’ w zalgczeniu do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nic zozyt dokumentu potwierdzajacej, ze wobec jednego /
konsorc.pazbw SNC J,W ALIN INC. nie otwaico likwidacji, ani nie ogloszono upadlos¢-., mc
orzeczono zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie nn, iz. spotka SNC J.LAYAUN INC. me
Miej z uiszczeniem, skladek na u Napieczenie spoteczne 1 zdrowotne. * uzupehianiu
winosku, Zozonym w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacy odwolyjacy przediozy!
nastepuj dokumenty: o$wiadczenie z dnia 02.12.2009-... w trtdci ktorego uswiadczyl, ze w
odniesieniu do SNC LAYALIN INC. nie wszczgto postepowania likwidacyjnego . me
ogloszono upadiosci SKC Oswiadczenie to .iest zgodne z piawdg za nkros przed Ob. 11,2<i09r.
orazna dzien n$wtiiczenie z dnia <12.12.2h<Dr.. w tresci ktorego SNC

T.aYALIN INC. oswUezyt, iz ,.w odniesieniu do spotki SNC zaden sad ani organ
a’ninistracyiny nigdy nie zasadzit zakazu udzialu w preclurgneb o zamdwienie publiczne.
Oswiadczenie to jest zgodne z prawdg za ok.w pr*d 06JL.M'9r. oraz na dzien

(16.1L Wi---. o$wiadczenie z dnia 02.12.200”.. w iresci ktorego SNC LAYaLIN INC.

o$wiadczyl. 7t , SNC nie zalega z zaplata podatkow, oplat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Oswiadczenie to jest zgodne z prawda za okres przed Q6.U.2009n
vmna dzien 06.1.2M9r."” Pianiem z dnia 23.12.2009r. zamawiajacy wyuczyt

odwolyjacego LAVALSr z postgpowania wskazujac, *e przedlozone dokumenty me
potwierdzaja spelnienia v.'aninku udziahi, w postepowaniu na dzien skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. albowiem uzupetione dokumenty zostaly

ocenie Kijowej Izby Odwolawczej, nazbyt

wiyne ipozbawione uzasadnionych podstaw. Dokumenty zawierajace wzmiankowane
powyzej oswiadczenia zestaly wprawdzie wystawione po terminie skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu v postgpowaniu jednakZze w ich tresci wskazano, i oswiadczenia te
sg zgodne z prawda & okres przed 06. 11.2009r. oraz na dzien 064 L2009r., a zatem me bylo
podstaw do kwestionowar ia w. dokumentéw i wykluczenia odwohijacego LAVALTN ztej

przyczyny.
Niestuszny natomiast, wedtug Krajowej [zby Odwolawczej, byt zarzut dotyczacy
wystawione po terminie,
nformacji skfadanej w zakresie art. 24 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 29 styczniu 2004 r. Prawu
Stanowisku zamawiajgcego bylo, wZamowiefi Publicznych (P.z U. nr 19. poz 177 ze zm.), dalej zwana ,ustawg Fzp\

Izba ustalila. ze odwolujacy LAVALIN we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu me Zozyt dokumentu potwierdzajacego, ze wobec jednego z kensorcjantow
Hitachi Power Europe GmbH nic orzeczono zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie.



wystawionego w kraju, w ktorym spotka mu* siedzibe. Zamawiajacy wezwat odwolujacego do
uzupehienia brakujgcego dokumentu, wskazujac ze w Republice Federalnej Niemiec ww,
dokumment j«t wydawany P™%* Fedeminy Urzad Sprawiedliwosci w Bonn. Odwolyjacy w
uzupekieniu wniosku Zozyt informacje z Centralnego Rejestru Dzialalnosci Gospodarczej
wydang przez Federalny Lrzad Sprawiedliwosci w Bonn w dniu 26, T L20(9r, z adnotacja ,jnc
notowana" uraz o$wiadczenie 2 dum 04.12.2009 r, w tresci ktdrego stwierdzono, ze w
o$wiadczeniu spolki odorze art. 24.1 punkt 9 (...) (brak przeciwwskazan do udzatu w
Astepowaniu oferiowyrm/zlozema oferty)" (mmm) dokumenty skiadane obecnie posiadalyby w
dniu 16.IL.20057r. taka samyg tres¢. Pismemz dnia 33.12.2MOr. zamawiajg” wykluozyt
odwolyjacego LAVALIN z postgpowania wskazujac, ze uzupehiony przez niego dokument
nie potwierdza, spehnienia wiuifoi udzialu w postepowaniu na dzien skladania wmoskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albowiem dostarczona informacja zoaub wydana

po terminie sktadaitsa wnioskow.

sie <X> powWWK Kngowa W» OtWnwza wskazywac. * a«. 24 ®1

[ pfe !) usiany Pzp stanowi, Zo z postgpowaniu wykluwa si¢ pwl.uioly zbiorowe, wobec
ktorych sad orzekt zakaz. uWeganiu W "' zamdwienie, na podstawie przepisdw o
odftflwWziabiora podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod gw2iu. kury, na
potwierdzenie czcg0 wykonawcy zobnrdtzani aa Zlozy¢ aktualna it,formach; z Kojowego
Rejestru Kaniego w zakresie okreslonym w «T- 24 ust. 1 pkl » ustawy J’zp, wyslowiong lite
wezesniej niz 6 miesigey przed uplywom tenoru skladania wnioskéw o dopuszezenie do
Udzatu w postepowaniu. Wykonawca rajacy siedzibg poza teryiar6iin RP sklalr,
ndwiodczenie wlasciwego organu stftwcuo lub admmistracyjnego kraju pochodzenia aibu
zamieszkaniu rooby. ktorej dokumenty dotycza Natomiast. Zlojenie oswiadczenia przed
notariuszem j«t moZiwe dopiero wtedy, gdy w danym kraju nie wydaie sie dokumwt&K, o
Mory-J' mowa w u.-it. 1 rozporzadzenia w sprawie doktunentow.

Krajowa Izb* Odwolawcza wskazywala, 1z z zaswiadczeniu wy.siawmneuo pi ze?
nicrnic”ki Centralny Rejestr Dziati Inosoi (ro”¢arczej, ktdrego wyciag zozyt odwolujacy

L.AVA.LIit niewatpliwie wynika zaistnienie jukieb okolicznos¢. powoduje wpis do
przwhmioiowcgo rcjesun, Nie wymieniono lam zakazu ubie™ua si¢ 0 zamowienie publiczno.
Nieiuiiigi jesluak 7z rerA ou iitfor.mcje dotyczace ni i,u prawomocnego or/«ama kary
grzywny, o ile okreslone czyny zastaly popetione podczas lub W zwigzku z wykonywaniem
Jziminosei gospodarczej, ale 1 wielkie decyz w  kbrrych nastepuje zfkaz

wykonywani?, dzi>,lalr.osci gospodarczej . Wpisywane sg tani wige te czyny, ktore dotycza
Hodroiorow go,. x>d;v7.ych. klére na gruncie polski usrawy z dnia 28.10.2002 1. 0
odpowiedzalnosci podmiotow zbiorowych zh czyny zabronione pod grozba kary ( Dz L. z
2HC2. r.r 197, poz. 1601 ze zmj, zwana dalej mduwa o odpowiedzialnosci podmiotow
~Hc-wycn zawiera szczegodlom zakres odpowiedzialnosci podmiotu “iorewego. ktory
obejmuje mi.- przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarnemu, hpew.rir® i pfomej
protekcii, i takze czyny z usuwy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, a wigc pLzesiepstwu
kldcg moga by¢ popehione w zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej.

Skoro rejestr niemiecki i polski zawieraja zapisy dotyczace polimer, ia przestgpstw
zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci gospodare/ej, oznacza to, ze zakresy re imino
Inuku w (resei niemieckiej ustawy sjornni kwanta orzeczenia pokazu ubieganiu sic o
zambéwienie!” s3 zbiezne. Ewidencjonowanie czyndw popehionych przy wykonywam,
dziwnosci gospodarczej niewatpliwie ma shuzyc pewnosci obrotu gospodarczego. 1 ak wsec
wykonawcy pochwy z krajow; w ktorych lego lypu rejestry s prowadzone nic moga
posilkowac Si¢ Zlozeniem o§wtddczeniA. Odwolyjacy LAYALIN zobowigzany W
Zozy¢ stosowne zaswiadczenie tym bardziej, le nie przedstawit zadnego przekonywajacego
dowodu na Okolicznos¢ tego, ze czyny nW®™ ktdrych jest oraezenk zakazn ubiegania
sie 0 zamOwienia publiczne, nie sa. objete wpisem do niemieckiego rejestru. Okoliczno#, ?e
dokumenty te sg zbieznymi, czy odpowiadajacymi sobie, zdaniem Krajowej Izby
Odwolawczej powoduje, ™ odwolujacy LAVALIN na potwierdzenie warunku udziala w



postgpowaniu przez Hitachi Power imrape GmbH powinien byt przedstawi¢ informacje
pochodzacg Z niemieckiego rejestru.

W dalszej kolejnosci, rozpoznajac zaraut dotyczacy zadania ,zaswiadczenia a
niekaralno$ci” czlonkéw zamgdu Hitachi Power Eutopc GmbH wydartego przez Federalny
Urzad Sprawiedliwosci w Bonn, Izba ustalila, ze odwolyacy LAYAJIN w zalgczeniu dc
wniosku o dopuszczenie co udzialu w postepowaniu zloZyt m trt, oswiadczenia czZlonkow
zarzadu Hitachi Power Europ¢ GrmbH z siedziba w Duisburgy, iz me byli karani ».w mysl
postanowien arc, 24 ust. 1 pkt 4-8 polskiej ustawy Prawo zamdwien publicznych”. Pismem z
dnia 24.11.20091\ zamawiajacy wezwat odwolujacego do uzupehienia brakujacych
dokumentow, w tym zaswiadczenia wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego
kraju pochodzenia dba zamieszkania kazdego z czonkéw Hitachi Power- Europe GmbH w
zakresie okreslonymw art. 24 ust. 1 pkt 4-B ustawy Pzp ora? w formie okreslonej w punkcie

111.2.2} ogloszenia 0 zamgleniu podnoszac, iz zaswiadczenie, o ktorym mowa w §2 uat.1 pki.

2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w odniesieniu do 0séb fizycznych, ra wydawane

pizez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonu. Odwolujacy LAYALIN w dtnu 1(1. 12.2009

1, Zlozyt , dokumenty uzupehiajgce oryginal”, w tym wystawione prc* Federalny Urzad
Sprawiedliwosci w Bonn dla wszystkich czlonkow zarzadu Hitachi Power Europg GmbH w

dniu 20.31.2009r.. 27.1 L2(K)9r. oraz OL,12.2009r. Pismem z dnia 23.12.2009r. zamawiajacy
wykluczyt odwolyjacego z postgpowania wskazujac, ie przediozone przez mego

zaswiadczenie o niekaralnosci czlonkow zarzadu Hitachi Power Europa GimbH nic

potwierdzaja warunku udzisdu w postgpowaniu na dzien skfadaniu wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwolawceza wskazywala, 2e informacja
uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego w Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku
wskazania jako podsfcwy =ut 24 ust. I pkJt 4 -S ustawy Pzp dotyczy jedynie skazania za
enumeratywnie wymienione w iym przepisie przestepstwa Jednakzc w przypadku braku
wskazania jaku podstaw!/ uzyskania takich informacji ait, 24 ust 1 ptk 4-8 ustawy Pzp
zawiera ana pdny zakres. danych dotyczacych okreslonej osoby, wynikajacy z art. L ust. 2

Z<Inb 24 maja 2000 r. o Krajowym licje-suze Karnym <5>z.V, z2000. nr >0. poz. 5SKO
7t 7tik a w ¢e uk tylko dane dotyczace prawomocnego skazania za przestgpstwa lub
przesiewa skarbowe, W Republice federalnej Nficifliec Urzad Sprawiedliwosci w thonn
wyitaje ..zaswwczenie niekaralnosct'; Do idealni tego wpisuje sie prawomocne orzeczenia
sadowego, jednakze rejestr w nie obejmuje min. skazania, w wyniku ktorego orzeczono
kare pienigzng nic wicksza niz dziewiecdziesiat slawek dziennych, kure pozbawienia
wninosei lub areszt wojskowy nie wickszg niz irzy miesiace, jesh w rejestrze me jest wpisana
mnna kaw. Imku iz niemieckie . i$wiadozenic niekaralnosci" nie obejmuje skazania za
wszystkie przestgpstwa czyni je roznym od mibnuacji uzyskiwanych ? Krajowego Rejestru
Karnego. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila zatem, Ze zakres informacji ujawniony w
niemieckim ./zaswiadczeniu nkkariilnoser wydanym przez Kraad Sprawiedliwosci w Bonn
nie odpowiada zaroéwno zakresowi uzyskiwanemu w Kmjowym Rejestrze Kamil. w I<P*
zakresowi wymaganemu przez art. 24 ust. [ pkt 4 -8 ustawy Pzp. Dlatego tez niemieckie
.zaswiadczenie niekaralni 1 ii* powinno by¢ przedstawiane jako dokument potwierdzajacy
spelnienie warunku i xz| m 24 esc. I pkc 4 -8 ustawy Pzp. W takim przypadku dla potwierdzenia
Mniema warunku z arb 24 usl. 1 pkr 4 - 8 usuwy Vzp wystarczajacym bylo zozenie
obiacie?.n- Zozonych przed notariuszem przez czionkéw zarzadu Uiiuidu Power kurnpe
CimiifT siedziba w Duisburgu, Niemcy.

Powyzszy wyrok Krajowej [Zby Odwoiawezej zaskarzy! odwotujac? - konsnr*um,
int: SV'C-[ .WALTN Polska sp. z 0s?. iv Warszawie, KNC LAN ALIN INC, Montreal,

Queh<c, Hitachi Power Europo thnbl! Duisburg Kaisserfchl, Niemcy w zakicsic oddalenia
zarMitu dotyczacego informacii, o ktorej mowa w art. 24 ust. L pkt 9 ustawy Pzp.

Skmgey zarzucit przodmintowenu rozstrzygnigeiu nwuszeme:
I. AU. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, §2 ust. 1 pkt le) oraz §2 ust.3

Ra™o"uin Rady Ministréw z dnia 19 maja 20116 r. w serawic rodzajow
dohumenté w Jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz formy w jakich te



dokumenty mogg by¢ sklto (DzC 2WO, 1r S7, poz 605.1 zwanego danej
rozporzadzeniem w sprawie dokumentow, poprzez bledne przyjeé, ze skarzacy
podlega wy kluczeniu z udziatu sv postgpowaniu w zakresie inlormacji o orzeczeniu
zakazu obiecania si¢ 0 zamdwienie w stosunku do podmiotu zbiorowego <tj
zaswiadczenia / Cethralnego Rej wiru Dziwnosci Gospodarczej w Niemczech),
podczas gdy skarzacy spehit ww. warur.ck udzialu W postgpowaniu na dzl.cn

skladania wnioskdw, a na jego potwierdzenie prawidlowo zozyt oswiadczenie przed
noteiuszeny,

2. Ari. 24 usl, 1 pkL ? ustawy Pip, §2 ustl pkt Ic) oraz §2 ust 3 rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw poprzez bledne przyjecie, ze w celu spelnienia warunku nie
pydlegania wykfocmntd w zakresie informacji o orzeczeniu zakazu ubiegania si¢ o
zamdwienie w stesunku do podmiotu zbiorowego nalezy wykazac, ze ,czyny
nastepstwem ktorych jest orzeczenie zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne nie
sg objete wpisem do niemieckiego rejestru”, podczas gdy jezeli wykonawca nu
siedzibe poza terytorium RP zfimiasl dokumentu, o ktorymmowa w §1 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie dokumentow tj. aktualnej informacji z Krajnego Rejestru
Karnego w zakresie okreSlonymw art. 24 List. I pkt 9 ustawy Pzp w sakttt-ie
mformacji o oraw”niu w stosunku do podmiotg zbiorowego zakazu ubiegania si¢ 0
z&jndwienie na podstawie przepisow o odpowiedzianosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary), sklada dokument wystawiony w kraju, w ktérym
ma siedzbe, potwierdzajacy, zc nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ o
zamdwienie, a jezeli w kraju siedziby wykonawcy nie wydaje si¢ w dokumentu
zastepuje si¢ je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem
kiaju siedziby wykonawcy, zatem wykonawca majacy siedzibe za granicg w celu
wykazania spelienia warunku nie podlegania wykluczeniu w zakresie informacji o
orzeczeniu zakazu ubiegania si¢ 0 zamdwienie w stosunku do podmiotu zbiorowego,
powinien przedstawi¢ dokument potwierdzajacy. e nic orzeczono wobec mego
sankcji o nazwie , zakaz ubieganiu sic o zamowienie! ! a nie dokument potwierdzajacy,
zc. wykonawca zagraniczny nie popehnit przestepstw, za ktore w systemie prawa
polskiego orzekany jest zakaz ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne;

3. Art. 188 ust. 7 ustawy Pip polegajace na blgdnym ustaleniu faktycznym. ze sl*"Wy
powinien Zozy¢ stosowne zaswiadczenia z Centralnego Rejestru Dzialalnosci
Gospodarczej w Niemczech, poniewaz nie przedstawit zadnego przekonywujacego
dowodu na okolicz ms¢ tego, ze czyny nastgpstwem ktdrych jest orzeczenie zakazu
ubiegania si¢ 0 zamdwienie publiczne nie s3 objete wpisem do memiecktego rejestru
podczas, gdy na skarzacym cigzy cigzar dowodu w zakresie wykazania ze w kraju
jego siedziby (Nkaacy) nic jest wydawany dokument potwierdzajacy, zc nie

ora("™ wobec niego zakazu obiegania sie 0 zamowienie, co zostalo wykazane

przez przedstawieni-: odpowiednich przepisow prawa niemieckiego.

Majilc na wzgledzie pawyaze zaiziay. skaWy vni03<tn:

- uwzglednienie skargi, zmiang wyroku Krajowej Jziw Odwolawczej w zaskarzonym zakresie
1v konsekwencji. uwzglednienie odwolania;

- dopuszczenie dowodu ?. opinii dobnia Jn-scylntii Prawa Karmego Wydzati Puuwa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego dr Hanny 1 rajskiej- Krukowskimi nu
okolicacio.”, iz zaswiadczenie z niemieckiego centralnego rejestru dzialalnosci gospodarczej
ale potwierdza spelnienia warunku udzkh, w postepowaniu postawionego w art. 24 ust. [ pkt
9 ustiswy Pzp;

- zasadzenie od przeciwnika skargi nr. r/ecz skarzacego kosztow postepowca przed Krajowa
Izbg Odwuktwezti oraz kosztow py.Htepowania przed Sadem Okregowym wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedziM  ZOTUwiniW POK Elrtanml. Opolo S.A. wnkwU «

oddalenia ainrfci oaz anp«nlc mjego tracz od stojacego bwto P<*Wow i«. * Win
kosztéwzaslgpstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy W cakej rozcigglosci podziela podniesione pr?ez skarzacego zarzuty
jKizarguinct'.t;Lcje, kldra Icglauicti podsiaw.
W nr/odotiotowyj sprawie bezapont™ j«t, «a rara«wiwy POH EteUtnwma Opole

5.A., ,w podstawil prmptow QVDmY » e <ok 2004

publit/nycl. (tal® jeon. V. 22007, nr 733. (M«S, Mn <bo«j wnawi I'lp),

wsKafh,'. w WHC nepowi z osteatnieni. postepowanie o udzfeiatie mmthwtaiii

setami na JBudowe Wotow muwecmyd, w S 16 « POE HcMrowa Opole SA”
04.y-.71.nie e przedmiotowym zamdwieniu aoslato opublikowane w Dtieoniku Utzgdo./ym
Unii Einspe jakiej z dnia 1? wrzesniu 2<109 r.. nr 2IM'S 1/9>2573"-

W postepowemu lym swoip oiau; zdknto towKOum fin": SNC-LAVaLK Mb
sp. z0.0. w Warnami*, SNC [, AVALIN IHC,, Moulieol, Quebee. Hitachi 1’owo Europe
GnbH D.,bbw» KaltaerfcU. Kteoe} - V* “odai o dopuszczenie do udziatu w
postepowanki konsorcjum nie Zlozylo mir. dokumentu potwWztijaeego, Ze. wobec jednego
z Itnnsonjantéw Hitachi Power Europa GmbH nie orzeczono »k«m tduegaiib rig ©
zamdwienie, ustawione w kraju, w ktdiym spdtka nut siedzibg. Zomtert tego AoUFY

przedlozyt oswiadczenie fozone praftd notariuszem zgodnie z w”cia §2 ust. 3

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 mgifi 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz formy w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (I"H 2M6> nr S7, poz *05} zwanego danej rozporzadzeniem w sprawie

dokumentow.

pismem z dnia. 24 listopada 2009 tr. zamawi“aey wezwat konsorcjum dn uzupehienia
dokurmentacji, w tymmIil o dokument potwierdzajacy, ze wobec Hitachi Power Europe
GmbH nie orzeczono zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie, wystawiony w kraju, w ktorym
spotka ma siedzibe¢, wstozw Zze w Republice Federalnej Niemiec ww. dokument jest

wydawany przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn.
lak wynika z sto sprawy. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, sbHJacy Zlozyt

mnformacje Genitalnego Rojewu Dzialalnosci Gospodarczej wydang przez Federalny Uzel
Sprawiedliwosci w Bonn w dniu 26.11.2M9f. z ediioticja ,nie notowana’ oraz oswiadczenie
Z dnia 04,12.2009 r. w tresci bingo stwierdzono, ze w oswiadczeniu spotki odnosnie

an. 24.1 punkt » (...j bralt jest przeciwwskazan <lo udzialu w postepowaniu
ofertowym/zlozenia ofert;)” (...) dokumenty skladane obecnie posiadalyby w dniu
16.11.2009 c, taka $wira tresc.

W dnia 23 grudnia 2009 n zamawiajacy poinformowat konsorcjum firm: SNC-
UVAILK Polska sp. zo.r. w Warszawie, SNC LAVALIN INC., Montreal, Quebec, Hitachi
Powa Europe GmbH Duisburg Kalmerfeld, Niemcy u wykluczeniu go z postgpowania z
uwag, aa nieprzedhuzenie dokumentow potwierdzajacych spelienie warunkow udziatu w
postepowaniu. w hmmis. dokumentu potwierdzajacego, iz wobec Hitachi Power Europe
GmbH nie orzeczono zakitzu ubiegania sic 0 zamowienie. Z tresci dokumentu, zdaniem
zamawiajgcego nie wynikalo, by byt on aktualny na dzien sktadania wniosku.

Przechodzac do rozpozmania przedmiotowej skargi, w zakresie zgloszonych zarztéw,
w petwszej kolejnosci ualcly wskazai. Ze istota niniejszego sporu sprowadzala si¢ dn oceny,



czy zamwiawy zasadnie Zadat od skarzacego przedlozenia dokumentu potwimilzajgoego
bruk orzeczenia wobec tonsorcjann Hitachi Power Europg GmbH zakazu ubiegania si¢ o
zamOwienie, czy tez uinici by¢ poprzestac na zlozonym w tym przedmiocie oswiadczeniu
notarialnym spéiki, lunczoi rzocz ujmujae, nalezalo ocenié, czy informacja pochodzaca z
Centralnego Rejestru Dzialalnosci Gospodarczej wydawana przez Federalny Urzad
Sprawiedliwosci w \'iemeiech stanowi dokument zawierajacy informacje o orzeczeniu w
sianku do osoby prawnej zakazu ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publiko, a tym
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samym potwierdza spehnienie warunku v zaki«je iniormacik « ktorej mowa w arl. 24 us<. 1
pki 9 tislawy PAP-

s uk-ujac odpowiedzi na powyzsze zagadnienia, iia poczatku wimio gdakad sic
tresyj an. 24 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych {tekst jedn.
D/ U. Z2007, nr 233, poz.LoSH klbiy to przepis wprowadza instytucje wykluczenia
wykonawcy z postegpowali la 0 udzielenie zmdwienia poh licznego. Zachodz ono wowczas,
gdy w stosunku dn wykonawcy wystepuje jedna z enumeratywnie wymiecionych w tym
przepisie sytuacji. Zgadnie z trefig art. 24 ust. 2 pkt 3 z postepowania takiego wyklucza sie
LOwniez wykonawcow, ktorzy me Zlozyli ogwiadczenia o spelieniu warunkéw udziatn w
postepowaniu lub dokumentéw poLwicrdzajacych spetnienie Tych warunkow.

Siosrwnk do jyi- 24 ust. 1 pki 9 ustawy o Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza si¢ podmioty zbiorowe, wobec ktdrych sad oizeki zakaz
ubiegania de o znindwieriia na podstawie przepisdéw o odpowiedzialnosci podunotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Powyzsza, regulacja odsyla do przepisow
ustawy z dliii-. 28 pazdzernika 2002 roku o .odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary ¢DzU. z2002r.. Nr 197, per-1661), ktore reguluja
odpowiedzalnos¢’ osdb prawnych oraz jednostek- organizacyjnych niornajaeyeli osobowosci
prawnej fz wylgczeniem Skarbu Panstwa..ioduostek samorzadu terytorialnego 1 ich zwigzkdw,
organdw panstwowych i s uorzadowych) za czyny zabronione pod grozbe kary jako
przestepstwa k-Jb przestgpstwa skarbowe.

Srosi!Wilie dr." art 4 ustawy o odpowiedzalnosci podmiotow zhiornwyck pudsrs™ jej
za”owniiu. jest skazanie prawomocnym wyrokiem osoby lizyczuei- dzialaj™ w imieniu lub
n,*,vsic podmiotu Zbiorowo w ramach uprawnien i obowigzkow do jego repreientowurma tuh osoby
do puszonej do takiego dzialania w wyniku p-rwekreczciiia uprawnien lub obowiazkow prz*z osobe
reprezentujaca podmiot albo dzalaj® ™  lub wiedzg reprezentujacego. Odpowiedzalnose

nite zachodz¢ jedynie wowczas, gdy opisane dzialanie moglo przynies¢ lub przyniosto podmiotowi
korzus¢. zad d.i popelnienia ezymi zatnoiiimego doszlo w wyniku braku nalezy icj .w*rannosci w
wyborze 0.sobu irzycZiiei lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osoba.

Przepis ad 9 ust. 1 pkt 4 wspomnianej U luwy puzwala wiasnie lii In. no nrrocwime- wobec
Pfldnm-lu zbiorowego sankcji w posiac i znkazu ubiegu w si¢ n zamdwienia publiczne. pr,.> ezZ>m
srudek ten mozna orzec na okres od 1 roku dc lal 5.

Na potwierdzenie nic istnienia zakazu obieganiu si¢ Ci udzeleniu zamowienia
publicznego, wykonawcy zobowigzani s3. zgodino z § I ust. 1 pkt ? Knz>orz£uzenia EMy

Ministrow z dnia 19 imjei 2000 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
m¥]

zamawiajmy od wykonsnwy oraz fonuy w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (DzU.
2006, m 87, poi. 6Q5), 2loAy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru Kamego w zakresie
okreslonym w atu 2+ ust. I pkt 9 vaiawy Pip, wyslawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu.

Stosownie natoniast do 5 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dum 19 naja
2096 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jezeli wykonawca ma siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentdw, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia sklada zaswiadczenie wiasciwego organu sagdowego 1ub administracyjny



Itraju pochodzenia lub zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza. Gdy w danym kraju
nie wydaje si¢ dokumentdw, o ktorych mowa w § 1 ust. I cyt. rozporzadzenia zastgpuje si¢ je
dokumentem zawierajagcym uswiadczenie ztwone przed notariuszem (§2 ust, 5).

W ocenie Sadu Okrggowego,, nie mozna zgodz¢ si¢ ze stanowiskiem, ktore leglo u
podstaw wykluczania skarzacego z postepowania, iz zaswiadczenie 2 antrafoego Rejestru
Dazialalnosci Gospodarczej wydawane przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Niemczech
stanowi dokument zawierajacy informacje o orzeczeniu w stosunku do osoby prawnej zakazu
ubiegania si¢ 0 udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym potwierdza spehnienie
warunku w zakresie informacji, o ktorej mowa, w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Po pierwsze trzeb a zauwazy¢, ze na gruncie prarw niemieckiego nie wystepuje
konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Juz z tego wzgledu nalciatoby uzac, 1z informacja z Centralnego Rejesnu Dzialalnosci
Gospodarczej w Niemczech nie bedzie przydatna dla oceny spekienia przez dany podmiot

warunku, o ktérymmowa ’-v art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Rzp.

Ze majdujacego sie w akrach sprawy (k. 53-54) wyciagu z niemieckiej ustawy o
prowadzeniu dzialainosci j*podanwej (OewO) wynika zraszta jednoznacznie, ze do rejestru
prowadzonego przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci wpisuje si¢ jedynie wykonalne i
niczaskarzftine decyzje organu administracyjnego, na mocy ktorych odméwiono zgody lub
cofhicte zgode na prowadzenie uMoncj dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez
prawomocne orzeczenia o karze grzywny oizeczonej za niektore wykroczenia popelnione
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej, jezeli grzywna ta wynosi
powyzej 200 Buro. Rejesh- obejmuje takze prawomocne wyroki karne za czyny karalne, na
podstawie § 191 11 ustawy o-zwnlczaniu nielegalnego zatrudnienia oraz, na podstawie § 206&
ust, ], 2 14 kodeksu Itamego, ktore zostaly popehione podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem dzalalne $ci gospodarczej lub uprawianiem innego przedsiewziecia
to
gospodarczej, jezeli wydano wyrok o kar/e pozbawieni* wolnosci na okres powyzej trzech
miesigcy luh o kurze pienig/ncj powyzej 90 stawek dziennych. Poza wymienionymi
przestepstwami w rejestrze odnotowuje sie wylacznic wykroczenia, * wige czyn)
rozpoznawane w postepowaniu o charakterze administracyjnym

7. przytoczonych wyzej danych- zdaniem Sadu, nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, i
mnformacje zamieszczone w niemieckim Kcntre.hiym Rejestrze Dzialalnosci Gospodarczej nic
pokrywaja si¢ z danymi, gromadzonymi w polskim Krajowym Rejestrze Karmym, powolanym
ustawa w/ dnia 24 maja 2000 1- o Krajowym Rejestrze Kamym {tekst jedn. Dz.U, 200£r, Nr 50,
pw, 292). W tym osuiniim zamieszcza si¢ bowiem (w zakresie odpowiedzialtiosci karnej
podmiotéw zbiorowych) dane dotyczace oznaczenia podmiotu i jego siedzby, daty wydania i
uprawomocnienia si¢ wywlm, oznaczenia Sadu, ktory wydat wyrok, sygnature sprawy,
uizeczoDIL kare pieniezng, zakaz tub przepadek a takze kwalifikacje prawna czynu

zabmmoncgfl osoby fizycznej, stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego (rut. i?- ust. 1 ustawy o KRK oraz art. tb ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych). Wymienione informacje, wobec braku analogicznego unormowania w prawic
niemieckim, rze sg zamieszczane w prowadzonym przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci
rejestrze. Podkresleniu, wymaga, ze zawwic w Centralnym Rejestrze Dzialalnosci
Gospodarczej informacje o o&obach zarzadzajacych dotycza wylacznic odpowiedzalnosci za
wykroczenia, a wigc czyny bedace wylacznie przedmiotem posrepowiima admilustracyjnego.

Poezvnione dotychczas uwagi, zdaniem Sadu Okrggowego, uprawniajg do

twierdzenia. iz na potwierdzenie braku przeslanki do wykluczenia z an. 29 ust. 1 pki9
stawy Prawo zamdwien publicznych, wystarczajacym bylo Zlozenie oswiadczana
otenihego, o ktdrymmowa w g2 ust, .1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
7 kraju, w kloiyni siedzib¢ ma jeden z kensorcjamow - Hitachi Power Europe GmbH nie
tydnje sie bowiem dokumentéw, ktdre potwierdzalyby, iz wobec danego podmiotu me



izeczuno zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie.

IyUjf.c na wzgledzie okolicznosé, ze spotka Hivichi stosowne oswiadczenie ziozone
notariuszem dofaczyla do wniosku o dopuszczenie do postepowania w sprawie

L,Jnowienia. uznac nalezy, tobtak bylo podstaw do jej wykluczenia, w mysl m. 24 ust, 1 pkt
9 ustawy Pzp.

Na marginesie warto zaznaczy¢, zc nawet, gdyby zgwlzs¢ si¢ zc stanowiskiem
zamawiajacego, jak 1 Krajowej Izby Gospodarczej, ze dane, zawarte w obu rejestrach, ¢j.
Krajowym Rejestrze Karmym i Centralnym Rejestrze Dzatalnosci Gospodarczej sg w
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OrtHwimym zakresie zblezr-c, to itok nie zachodzla podstawa do wykluczenia staiAcego

konsorcjum z postgpowania.

Skarzacy, w uzupekieniu wniosku, Zoiyl przeciez wspomniang Informacje z
Centralnego Rejestru Dziafaltioscl Gospodarczej wydang p¢zez Federalny Uizad
Sprawiedliwo&i w Bonn w dniu 26.4.2009r. z adnotacja notowana” . Zdaniem Sadu
Okregowego tres¢ przedlozonego dokumentu nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci co do
tes<J] 1Z Zawarte w niej mfamacije byly aktualne nie tylko w dacie wystawienia dokumentu,
lecz tt6 tui dzien skiadania wniosku. Skoro spolka Hitachi u* dzien 26.11.2009 . ,ule byla
notowana' oznacza to, ze rowniez w okresie poprzedzajacym wystawienie dokumentu me
yjawniono zadnych danych dotyczacych tejze spokki. Trudno wymagac od skarzacego
uzyskania wzmiankowanego wypisu z rejestru z dalg wsteczng. W omawianej sytuacji
niewatpliwym jest jednak, le dane pochodzace z rejestru byly aktualne na dzien skbdania
wniosku- przeciwne stanowisko mtofcby uznaé za nielogiczne i w konsekwencji

pozbawione jakichkolwiek utasadnionych podstaw.

Sad Ol-reeowy oddslit wniosek dowodowy skarzacego o dopuszczenie dowodu z
opinii prywatnej oprawwtntj przez dec. Hanny Gajewska - Kuczkowska, a takze z tresci
wyroku i uzasadnieniu Krajowej Izby OdwoUwzej z <to* 19 nwci 2010 roto, albowiem
przedstawione w obu dotauil atlach zapatrywania prawne nie wigzg Sadu, stanowigc jedynie
wyraz okreslonego pogladu co do wyldndtn przepiséw prawe, majacych zastosowanie w

niniejsz&j sprawie.

{dajac nn wzgledze poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy zmienit wyrok
Krajowej IZby Odwolawczej z dnia 02 marca 2010 roku,, sygn. akt KIO/UZF 148/10 w ton
sposob, ze uwzglednit odwolanie skarzacego 1 nakazal zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia komorcjum firm: SNC-LEAYALIN Polska sp. 2 0,0. w Warszawie,
SNC LAVALIN XNC,, Montreal, Quebtc, Hitachi Power Europg GmbH Duisburg

Bhserteld, Niemcy z postepowania 1 dokonanie ponowny oceny ziozonych wnioskow, z
wzelednieniem wniosku odwolujacego,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z fircseia art.
2gfust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wobec uwzglednienia skargi w calosci Sad
isadzil od zamawiajacego ia rzecz skarzacego kwote 16 000 7zt stanowigca sume koszAow
tttgpowama przed. Krajowa. 1zbg Odwolawcz, oraz Sadem Okregowym
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