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WYROK

W (MIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 r

Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
W skladzie nastgpujacyn:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Olga Gomowicz-Owezarek
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Szwed ura

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2010 r. w Katowicach
sprawy z odwotania Konsorcjum:

- KEM-Tyskie Drogi Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Tychach
- Uslugi Transportowo - Sprzetowe Jan Romanko
- SILESIANA EEC, Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Tychach

oraz z odwolania Eko$rodowiSko Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Bytomiu

przeciwko : Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostéw w Tychach

przy udzale przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego . .
Alba Ekoscrwis Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Radzionkowie
0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej praz przystepujacego do postgpowania po stronie
zamawiajgcego Alba Ekoserwis Spokki 2 ograniczong odpowiedzalnoscia w
Radzionkowie

od wyroku Krajowej Liby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
publicznych w Warszawie

zdnia 12 lutego 2010 1. sygn. akt KIO/UZP/1798/09, KIO/UZF 1833/09

oddala skargg;  , TonxjeTt
1,3.
zasadza od skarzacego na rzecz odwolujacego Konsorcjum: KEM-Tyskie
2'Drogi Spotka z ogimiiczong odpowiedzialnoscia Tychach, Ustugi
Transportowo - Sprzgtowe Jan Remanko, SJLESIANA B.C. Spotka



z ograniczong copowiedziatooscigw Tychach kwotg 3.617 7 (trzy tysiace
szesCset siedemnascie Zotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bytomiu kwote 3 .617 zt (Uzy tysiace
szesCset siedemnascie Zotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowani g skatowym.
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UZASADHIENIE

Wyrokiem ?. dnia 12 lutego 2010 r, Krajowa Izba Odwolawcza (zwana
dalej w tekscie , KJO"™> uwzglednita odwolania wniesione prz*”

_ Konsorcjum KEM - Tyskie Drogi Sp. z 0.0.. Uslugi Transportowo -
Sprzetowe Jan Bemanko, SILESIANA B.C. Sp, zo.0., 43 - WO
Tychy ul. Urbanowicza 8 - sygn. KIO/UZP 1798/09 oraz

- Bkosrodowisko Sp. z0-0., 41 - 909 Bytomul. Cyryla i Metodego 50
- sygn. KIO/UZP 1838/09
(zwani dalej w tekscie ,,Odwolyj gcy’*

od rozstrzygnigcia. przez zamawiajacego Miejski Zarzad Ulic i Mostow 43 -
100 Tychy, ul, Budowlanych 59 (zwanego dalej w tekscie Namawiajacym’)
protestow obu Odwolujacych z dnia 13 listopada 2009 r. i nakazala
przywrocenie Odwolyjacych de postepowania wraz z ponowng wyceng ofert,
kosztami postepowania obcigzajac Zamawiajacego. Postepowania
odwolawcze toczyly st¢ z udzialem ALBA Ekoserwia Sp™ zn.o.p41 - 922
Radzionkéw, ul. Sikorskiego 5 (zwang dalej w tekscie ,,Skarzacym > ktory
zglosit przystapienie po stronic Zamawiajacego.

HO ustalila, iz Zamawiajacy prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy - Prawo zamowien
publicznych (dalej ,,PZP"} postepowanie o udzielenie zsmowienia publicznego
na zZimowe utrzymanie oraz poziome oczy szczanie drog 1 obiektow drogowych
iia terenie miasta Tychy w sezonach 2009/2010> 2010/2011, 2011/2012 -
Zadanie 1. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, byla wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 1l
ust. 8 PZP, Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczgto w dniu
07,08.2009 n

Zamawiajacy w dniu 06.11.2009 r. zawiadomit o wyborze



najkanystniejszej oferty w czgsci | zamowienia ij- oferty Skarzacego oraz o
wykluczeniu Odwolyjacych na podstawie art.. 24 ust. 2 pkt 3 PZP.
Odwolujacy Zozyli protesty na rozstrzygniecie Zamawiajgcego o ich
wykluczeniu oraz, wobec oddalenia wniesionych protestow przez
Zamawiajacego z mocy art. 183 ust. 3 PZP, odwolania do KIO od tychze
rozstrtygnig¢, podtrzymujac zarzuty i zadania zawarte w protestach.

Zarzuty Odwolyjacych byty identyczne, gdyz z tych samych prsyczyn
zostali oni wyklucz mi z postgpowania. Zarzucili Zamawiajacemu bledng
wykladni¢ powielonego w STWZ § 3 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane (Oz U. nr 87 poz, 605), zgpdnie z ktorym w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy, uslugi tub roboty budowlane
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy
moze zgdaé w .'szczegdinosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawcy 2
europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem, jezeli zamawiajacy
wskazjg $rodki zarzadzania sSrodowiskiem, ktdre wykonawca bedzie
stosowat podczas realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi,
odwolujac sie do systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub
norm zanudzania §rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczanych przez podmioty dzialajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji. Biedna wykladnia, jak wywodzili
Odwolujacy, polegala na pominigciu praez Zamawiajgcego alternatywnego
sformutowania , Jub" znajdujacego si¢ w centralnej czesci przywotanego
przepisu, oznaczajacego dopuszczalnos¢ certyfikacji zgodnosci dzialan
wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania sSrodowiskiem nie tylko w
drodze odwolania si¢ do systemu zarzadzania Srodowiskiem 1 audytu
(EMAS), lecz takze do mnych norm zarzadzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub migdzynarodowych normach.

W uzasadnieniu wyroku rozstrzygajacego ztozone odwolania, KIO na
wstepie stwierdzita, iz obaj Odwolujacy legitymowali sie interesem prawnym
we wszczetym postepowaniu, a ponadto, iz oba odwotania zostaly wniesione
w terminie, rozpoczynajacym swoj bieg w druu 06.11.2009 r. Lj. w dniu
uwiadomienia Odwolujacych o ich wykluczeniu z postepowania.
Przyjmowanie z kolei jako terminu poczatkowego daty wezwania
Odwolujacych do przediozenia wymaganych precz Zamawiajacego
dokumentow’ bylo w ocenie KIO bez znaczenia w $wietle uznania czynnosci
wykluczenia Odwolyjacych jako przedmiotu protestow, a dodatkowo
przedwezesne 1 wprowadzajace zbedng komplikacje w realizacji zasady
koncentracji sSrodkdw ochrony prawnej w ramach postepowania w

przedmiocie zamdwienia publicznegop

W zakresie merytorycznej oceny wniesionych odwolan KIO w pierwszej
kolejnosci skonstatowala, 1z na tle zarzutow stormuhywanych przez
Zamawiajacego w stosunku do Odwolujacych whasciwym rozstrzygnigciem
nic moglo by¢ wykluczenie Odwolyjacych z udzialu w postgpowaniu na mocy
arL 24 ust, 2 pkt 3 PZP, lecz odrzucenie oferty, gdyz jego podstawa byt brak
uzupehienia dokumentow wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie
unormowania art. 25 FZP, konstytuujacego odrebng instytucje prawna. Juz
sama ta okoliczno$¢ wiasciwie wystarczataby do stwierdzenia

nieprawidlowosci czynnosci Zamawiajacego,
Przechodzac do oceny zasadnosci pozbawienia Odwolujacych

moZliwosci udzialu w postepowaniu, KTO stwierdzila, ze dla zadania
dokumentéw’ potwierdzajacych, ze oferowane uslugi speliajag wymagania



okreslone preez Zamawiajacego konieczne jest uprzednie sformutowanie
wymogow, dla potwierdzenia ktdrych dokumenty te sa zadane. W STWZ
opracowanym przez Zamawiajacego wymagan tego typu po prostu zabraklo -
w szczegoInoscl wymagan umozliwiajacych zadanie przedstawienia
dokumentow wskazanych w § 3 ust, 1 pkt 4 powolywanego Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, Jak wynika bowiem z redakcji tego przepisu,
system EMAS jest tylko jednym z systemdw’ normalizacyjnych, do ktérych
moze si¢ odnie$¢ Zamawiajacy formutujac swoje wymagania w tym
przedmiocie oraz okreslajac sposdb w jaki wykonawca zgodnos¢ a norman,

ktorych dotyczy BttAS, bedzie mogt czy tez bedzie mu sial w adekwatny
sposob potwierdziC. Zamawiajgcy mogt z fatwosci ustali¢ 1 wskazac jakie
konkretne wymogi stawia w przedmiocie standardow zamawianych ustug
oraz odnies¢ powyzsi do adekwatnych miedzynarodowych czy
wspolnotowych noim i przepisow. Zamawiajacy jednakze tego typu
postanowien nie sformudowat, w szczegdinosci nie wskazat wymaganych
$rodkéw zarzadzania Srodowiskiem, ale dopuscit pelen katalog dokumentow
wskazanych w g 3 ust. 1 pkt 4 powolywanego Rozporzadzenia tj,
rozciggajacych si¢ takze na przedstawione przez Odwohyacych certyfikaty
ISO 14001.

0 kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
191 ust. 617 FZP.

W skardze na wyrok KIO z dnia 12.02,2010 r, Skarzacy zarzucik
L naruszenie przepisu art. 190 ust. 1 12 PZP poprzez zaniechanie

dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznos¢
istotnych ustalen z trescig materiatu dowodowego;

2, naruszenie przepisow art. 7, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art,
179 ust. 1, art. 187 ust. 4 pkt 4, art, 191 ust. la PSP poprzez ich
bledna wylladni¢ 1 zastosowanie, tj. poprzez

- zaniechanie odrzucenia odwolan wniesionych przez
Odwolujacych na podstawie art, 187 ust. 4 pkt 4 PZF> mimo
Ze protesty zostaly ozone z uchybieniem ustawowych
terninow;,

- zaniechanie oddalenia odwolan wniesionych przez
Odwolujacych ze wzgledu na brak interesu prawnego w
uzyskaniu zamowienia, a tym sanmym brak uprawnienia do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej;

- uznanie, Ze oferty ozone przez Odwolujacych nic podlegaja
odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
26 ust. 3 PZ-P.

Wskazujac ne podniesione zarzuty Skarzacy wniost o uznanie skargi za
zasadng 1u uchylenie wyroku KIO i odrzucenie odwolan wniesionych przez

Odwolujacych, ewentualnie o zmiang orzeczenia KIO i wydanie urzeczenia co
do istoty sprawy, tj. oddalenie odwotan wniesionych przez Odwolujacych, jak
réwniez o obcigzenie Odwolujacych kosztami postgpowania przed KIO i
Sadem O kregowym i zasadzenie od Odwolujacych. na rzecz Skarzacego
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi przedstawiony zostat zarzut zaniechania
odrebnego zaskarzenia przez Odwolyjacych czynnosci wezwania z dnia
28. 10.2009 r. pracz Zamawiajacego do uzupehienia dokumentéw' o
certyfikaty EMAS. W dniu dorgczenia wezwan Odwolujacy powziglh



wiadomo$¢ o zakwalifikowaniu przez Zamawiajacego dokumentow'
zalaczonych do ofert jako wadliwych. Jak wywodz Skarzacy, rozstrzygniecie

V- Zamawiajacego a wykluczeniu Odwolyjacych z postgpowania, ktdre jak sam
przyznaje winna otrzymac¢ forme odrzucenia zlozonych przez te podmioty

oferL, stanowio juz jedynie naturalng konsekwencje nieuzu petienia
dokumentdw o wymagane pracz Zamawiajacego zgodnie z trescig wezwan, W
takiej sytuacji termin na wniesienie protestow, liczony od dnia wezwan a nie

od dnia wydania negan’*nyeh dla Odwolujacych sie rozstrzygniec, mingt z

dniem 7.11.2009 r.¢ czynige protesty Odwolyjacych z dnia 13.11.2009 r.
spozmione z mocy ustawy i1 uzasadniajac odrzucenie odwolan z mocy arL. 187
ust. 4 pkt 4 PZP.

Brak oprotestowania przez Odwolyjacych czynnosci wezwania przez
Zamawiajacego do uzupehienia dokumentow doprowadz,! do jej uznania za

V  ostateczna i niepodwazalna, skutkujgc w rezultacie brakiem interesu

prawnego w realizacji pracz Odwolujacych srodkdw ochrony prawnych
jedynie wobec rozstrzygnig¢ o ich wykluczeniu z postepowano,.

skarzacy nadto wywiodl, iz zebrany w postgpowaniu praed KIO
material dowodowy uprawnia do wniosku, iz posiadanie przez podmiot
certyfikatu PN EN ISO 14001 nie gwarantuje dzialan wykonawcy zgodnie z
prawem ochrony srodowiska oraz oczekiwanej przez Zamawiajacego jakosci

ustugi (rezultatu).

Sad Okrggowy ustaliti zwazyt, co nastgpuje:

Skarga podlega oddaleniu z uwagi na jej bezzasadnosc.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, iz skarga rozpoznana zostala
zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym na dzien ogloszenia, o przetargu
prowadzonego przez Zamawiajacego-

Nalezy podzieli¢ poglady KIO przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyrolm odnoszace si¢ do kwestii wniesienia w terminie
protestow Odwolujacych.

O ile bowiemracj¢ ma Skarzacy wywodzac, iz czynno$¢ wezwania do
uzupehienia dokumentow w trybie art, 26 ust. 3 PZP moze stanowi¢
samodzielny przedmiot protestu, zaniechanie jej oprotestowania nie moze
podwaza¢ prawa do zaskarzenia w drodze protestu rozstrzygniccia
Zamawiajacego wydawanego w nastepstwie niepodporzadkowania si¢ do
wezwania.

Zgodnie z art. 180 ust, 1 PZP odczytywanym w powigzaniu z art. 179
ust. 1 PZP, przedmiotem protestu moze by¢ kazda naruszajgca ustawe
czymno$¢ podjeta pi-zez zamawiajacego w postepowaniy, jezeli wskutek jej
podjecia interes prawny wykonawcy w uzyskaniu zamowienia doznat lub
moze doznaé uszczerbku. Przez interes prawny nalezy rozumie¢ szanse na
wygranie konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W
takim kontekscie, samo wezwanie Zamawiajacego do przediozenia
wymaganych dokumentow' od Odwolujacych moze jedynie wywolywac
zagrozenie naruszenia ich interesdw prawnych. Negatywne skutki prawne sg
bowiem uzaleznione nie tyle od samego zachowania wykonawcy w
odpowiedz na wezwanie, lecz przede wszystkim od decyzji danego



zamawiajacego, Nie mozna bowiem z oczywistych wzgledow twierdzi¢, iz
Zamawiajacy jest wigzany trescia wlasnego wezwania oraz iz nie moze
odstgpi¢ od wymogow stawianych wykonawcom w wezwaniu, jeshi uzna je za
niezasadne. Okolicznosé, 1z, jak wywodz Skarzacy, odrzucenie oferty jest
naturalng konsekwencja nieuzupehienia wymaganych przez Zamawiajacego
dokumentdw, nie ma znaczenia dla oceny postugiwanie. Odwolyjacym

srodkow ochrony prawnej. Prowadziloby to bowiem do nalozenia na
Odwolujacych obowigzku antycypowania dalszych krokow Zamawiajacego,
co w sposob ewidentny naruszaloby ich prawa jako uczestnikow
postepowania przetargowego.

Wezwanie do przedlozenia dokumentdw na potrzeby postepowania
przetargowego moze zatem stanowic jedynie okolicznos¢ uzasadniajaca
zagruzenic interesu prawnego wykonawcy, podczas gdy rozstrzygniecie
zamawiajgcego w przedmiocie wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego
oferty potencjalnie juz go narusza. O ile bowiem samo wezwanie nie generuje
wobec jego adresata negatywnych skul kow' prawnych, kazda z wymienionych
decyzji zamawiajacego konstytuuje juz niechybnie trwalg przeszkode w

V' uzyskaniu przez danego wykonawcg zamdwienia puhlicznego. Z tego

wzgledu, o naruszeniu interesu prawnego wykonawcy mozna mowic mc
wezesniej niz z dniem zawiadomienie go 0 wykluczeniu z postepowania badz
odrzuceniu jego oferty, wrednie o wyborze oferty innego wykonawcy.
Uprzednio nie wystepuje wiec jeszcze okolicznosé, ktdra moglaby byc uznana
73 podstawe do wniesienia proLestu, a w rezultacie nie moze by¢ mow o
powzieciu lub chociazby moZiwosci powzigcia wiadomoscei o uchybieniach
stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty
(SN w uchw. zdn. 17 lipca2003, IIT CZP 44/03, OSNC 2004/10/152).

Reasumujgc, wykonawca w momencie wezwania go do przediozenia
dokumentu, ktdrego wymagalnos¢ w danym postgpowaniu przetargowym

W kwestionuje, moze zaskarzy¢ te czynnos¢. Co jednakze znamienne, brak jej

zaskarzenia nie moze skutkowaé pozbawieniem prawa wykonawcy do
zaskarzenia podjetej z tych samych powoddw czynnosci jego wykluczenia z
postepowania lub odrzucenia jego oferty (zob. np. wyr. KIO zdn. 18 grudnia
2008 r.; KIO/UZP 1421/08). O ile bowiem na dzien wezwania interes prawny
wykonawcy jest zagrozony, wobec zawiadomienia go o rozstrzygnieciu
zamawiajacego w przedmiocie jogo wykluczenia lub odrzucenia jego oferty,
interes ten ulega juz potencjalnemu naruszeniu, stanowigc oddzielna

podstawe zaskarzenia dla wykonawcy.

W obliczu powyZzszej argumentaciji prawnej, nalezy skonstatowac, 12
Odwolujacy wniesli swoje protesty w terminie, z zachowaniem
przystugujacych im praw z mocy art. ISO ust. 1 PZP.

1,

W zakresie podnoszonego przez Skarzacego zarzutu w przedmiocie
braku interesu prawnego po stronie Odwolujacych z uwagi na zaniechanie
zaskarzenia czynno$ci wezwania ich do przedlozenia wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentdw, zwazy¢ nalezy, iz zarzut taki nie znajduje
uzasadnienia.

Jak juz zostalo to wskazane wyzej, prawo Odwolyjacych do

zaskarzenia czynnosci wykluczenia ich z postgpowania nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego oprotestowania czynnosci wezwania ich przez



Zamawiajacego do uzupemienia dokumentéw przetargowych. Brak zatem
zaskarzenia wezwania nie moze sta¢ na przeszkodzie merytorycznenu
rozstrzygnieciu protestu na rozstrzygniecie o wykluczeniu z postepowania i w
sytuacji jogo uwzglednienia, przywroceniu Odwolyjacych do postepowania
przetargowego- Czynnos¢ wezwania ponadto nie rodzi w sposob bezposredni
negatywnych skutkéw prawnych wobec jej adresatow, poniewaz w zalozeniu
ma jedynie poprzedza¢ nastgpcza czynnos¢ Zamawiajacego dokonywang
wskutek uchybienie, wezwaniu. W tym kontekscie mozna zatem powiedzie¢,
iz wezwanie jest nierozerwalnie powigzane z decyzja o wykluczeniu
wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty (por. wyr.
Zespolu Arbitrow przy UZP z dn, 17 listopada 2006 r., UZP/Z0/0-2770/06),
a zatem iz dzieli ono jej losy w przypadku zaskarzenia tej ostatniej. W
rezultacie, zaskarzenie przez Odwolujacych rozstrzygniecia w przedmiocie ich
wykluczenia z postepowania musialo nie$¢ za sobg zaskarzenie takze
wezwania do przedlozenia dokumentéw warunkujacych ich uczestnictwo w

przetargy, gdyZ u podstaw obu czynnosci Zamawiajacego legly te same
przyczyny. Zaskarzenie czynnosci docelowej, wywolujacej bezposrednio
negatywne skutki prawne wobec Odwolujacych i naruszajace;j ich interes
prawny skonsumowalo uprawnienie Odwolujacych do zaskarzenia czynnosci
otwierajacej procedurg usuwania brakdw formalnych oferty, powodujacej

jedynie zagrozenie naruszenia interesu prawnego Odwolujacych w
praysztosci na tej podstawie. Konkludujac, jako iz tutejszy Sad stoi na
stanowisku, iz Odwolujacy w sposdb nalezyty zaskarbi czynnosci
Zamawiajacego a zaskarzony wyrok KIO jest zasadny, z samego tego
zapatrywania wynika juz bezprzedmiotowos¢ rozwazan nad odrebnym bytom
prawnym wezwan Zamawiajacego.

W tym kontekscie, nieuprawnione sg zarzuty Skarzacego, iz czynnos¢
wezwania siala si¢ ,ostateczna 1 niepodwazalna*, stajac tym samymna
przeszkodzie ochrony interesu prawnego Odw”ujacych. Brak podstaw w
rezultacie do twierdzenia, iz Odwolujacy nie dysponuja interesem prawnym
w skarzeniu wylacznie rozstrzygnie¢ Zamawiajacego o ich wykluczeniu z
postgpowania,

1IL

Bez maczenia dla sprawy sg twierdzenia Skarzacego, iz legitymowanie
si¢ certyfikatem PN EN ISO 14001 nie gwarantuje odpowiedniej jakosci
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy, poprzez inkorporacje in extertso do SIWZ przepisu § 3
wstr 1 pkt 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1y maja 2006 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, w sposob
wyrazny okresli! zakres dokumentow Zgdanych od wykonawcdw na potrzeby

W ubiegania si¢ 0 udzielenie zamowienia. Wykladnia literalna przedmiotowego

postanowienia STIWZ nie budzi watpliwosci, iz przedkiadane przez wykonawcg
zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem
zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania
srodowiskiem moze odwolywac sie alternatywnie, albo.

a) do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMA.S) albo

b) dc norm zarzadzania Srodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dzalajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub
miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacii.



Wobec jednomacznego brzmienia STWZ w tym zakresie, nie ma
zmaczenia, ktdre normy zarzadzania srodowiskiem sg , preferowane" przez
Zamawiajacego.

To na zamawiajgcym cigzy obowigzek precyzyjnego sformutowania
wymogow stawianych wykonawcom i warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym. Ocena spehiania warunkéw powinna by¢ dokonywana na
podstawie Zozonych przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow.
Zamawiajacy w STWZ powinien dokladnie okresli¢, jakie oswiadczenia lub
dokumenty powinien Zozy¢ wykonawca oraz w jakiej formie powinien je
przedstawiC. Specyl-.kacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia z jednej strony
ma chroni¢ interes Eamawjajacego 1 gwarantowa¢ mu, iz otrzyma dobro,
ktore rzeczywiscie bylo przedmiotem zamdwienia, Nie mozna jednakze
zapomina¢, iz SIWZ ma chroni¢ rowniez interes prawny wykonawcy, iz jego
oferta, jezeli bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu.
Postanowienia SIWI £ muszg by¢ precyzyjne 1jednoznaczne, a watpliwosci
powstale na tym tle powinny by¢, z zachowaniem przepisow prawa,
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow (wyr. KIO z dnia 24 sierpnia 2009 r.,
KIO/UZP 1031/09; wyr. KIO z dnia 29 stycznia 2009 r, KIO/UZP 4S/09;
wyr. KIO z dnia 27 stycznia 2009 ,, KIO/UZP 56/09; wyr. Zespotu Arbitrow
przy UZF z dnia 27 lutegp 2007 r,, UZP/Z0O/0-183/07}>

Jezeli raeczwj riseie zamiarem Zamawiajacego bylo wyselekcjonowanie
wylacznie takiego wykonawcy, ktory bedzie legitymowat sie certyfikatem
EM AS, powinien to byt wskaza¢ w SIWZ. Uzycie bowiem alternatywy lacznej
poprzez spdjnik ,Jub” w opisie dokumentow wymaganych od wykonawcow
o tym, iz dla speltuenia przedmiotowego wymogu przediozenie
zaswiadczenia EMAS nie moglo by¢ uznane za konieczne, wobec czego
przedlozone przez Odwolyjacych certy fikaty ISO 14001 nalezalo uzna¢ za
wystarczajace dla tego celu, Odwohyjacy bowiem jako wykonawcy, dzialajac
w zaufaniu do ustalonej przez Zamawiajacego tresci SIWZ, nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji zaniedbania Zamawiajgcego (wyr. KIO z dnia 29

sierpnia 2008 r., KIO/UZP $44/05},

Majac zatem powyzsze na uwadze,, skarge oddalone na podstawie art.
198 ust. 2 zd. pierwsze PZP. Orzeczenie ¢ kasztach zostalo wydane na
podstawie art. 98 k.p-C.
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