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SW2*
WYRoK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Oobrzyoska-Murawka

SO Agnieszka /egarska
Protokolant.; apl. ad w, Beata Bojarowska

po rozpoznaniu w* dniu 21 maja 2010 r. w Olsztynie

na rozprawie-

sprawy ze skargi Jozefa Przywozmego 1 Bogumily Przywoznej prowadzace;j
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (Jrzadzania i trzymania Zieleni w
Ostrodze

z udzialem zamawiajgcego Gminy Olsztyn
0 zamowieniu publiczne

na skutek skargi Jozefa Przy wozmego i Bogumily Przywoznej
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 19 marca 2910 r,, sygn. akt KIO/LZP 213-"T0O
1. oddala skarge;
IL zasadza od skarzacych na rzecz zamawiajacego kwote 3.600,-zi (trzy

tysia.ee szeséset) tytulem kosztow procesu.

Sygtn akt TX Ca 297/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dniu 19 marca 2010r. Krajowa Izba Odwolawcza w
Warszawie oddalila odwolanie wniesione przez Jozefo IVywaznego i

Unia 21 maja 2010 r



Bogumile Przywozng, Zaklad Utrzymania i Urzadzania Zieleni w Ostrodzie
od rozstrzygniccia przez zamawiajacego Gming Olsztyn protestu z dnia 15
stycznia 201 tir,

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na. utizymanie
terenow zieleni w Olsztynie, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz Urz. Uh 2009/S 219 -315153 z 13-11.2009r.), w dniu
15 stycznia 201 Or, zostat wniesiony protest, a nastepnie odwolanie przez
wykonawce Jozefa I'rzywozmego 1 Bogumile Przywozmy Zaktad Utrzy mania i

Urzadzania Zieloni siedzibg w Ostrodzie.

Zlozenie protestu nastapio na skutek powiadomienia skarzacych pismem z
dnia 8 stycznia 201 Qr. o wykluczeniu odwolujacego z postepowania t o
odrzuceniu oferty’ na e/e$é IV i IX zamdwienia, za nie wniesienie wadium w
terminie Zozenia oferty’.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu - Gminie Olsztyn naruszenie
pr/episéw ustawy- z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(dalej ustawy Pzp), i,

- art, 7ust, 1 wzwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez nie
zapewnienie uczciwe]j konkurencji, rtownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z bezpodstawnym wykluczeniem odwolujacego z postgpowania,

- art. 7ust. 1 wzwigzku zart. 89 usL 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez bezpodstawne
odrzucenie o Perty;

- art. 24 ust- 4 ustawy Pzp, przez w zwigzku z art. 63c ustawy z 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe (Dz, I z2002. r. Nr 72, poz. 6651 ze zmj przez

nieuzasadnione uznanie, iz nie doszo dii wniesienia
wadium,

1

- arL 91 ust. 1 przez wybor oferty firmy: Pielegnacija j Utrzymanie Zieleni
Andrzej Sak, ktora nie byla najkorzystniejsza.

Odwolujacy w protescie podali, ze ich o oferta jako najkorzystniejsza
cenowo powinna zosta¢ wybrana do realizacji zamowienia.

W konsekwencji odwolujacy zadali:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy: Pielegnacja 1 Utrzymanie
Zieleni Andrzej Sak;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolyjacego;
- dokonania ponown ej oceny ofert z uwzglednieni em oferty odwohyjgcego,

W dalszej czesci Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze pismem z dnia
20 stycznia 2010r.; dorgczonym faksemw dniu 25 stycznia 2010r, zamawiajacy
oddalit protest w calosci. W uzasadnieniu zamawiajacy powolal si¢ na tres¢ art,
45 ust. 3 ustawy Pzp oraz na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (STWZ). Zamaczyt, zc obowigzkiem wykonawcy bylo wplacenie
wadiumna tyle wezesnie, aby wymagana kwota znalazla si¢ na rachunku
zamawiajacego przed termmnem skiadania ofert. Zamawiajacy powolat si
réwniez na okolicznosé, ze przedstawione przez odwolyjacego dowody m
wyjasnienie Ranku z dnia 12 stycznia 2010r. nie potwierdza wniesienia wadium
przed uplywem terminu na Zlozenie oferty. Przytaczat przyjety w doktrynie i w



orzecictwie poglad, iz okreslenie "wniesienie” na tle przepisu art. 45 ust. 3
ustawy Pzp nalezy rozmie¢ w ten sposob, iz oznacza ono uznanie kwoty
wadium przez rachunek zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzit takze, zc skoro
odwolyacy dokonat operacji na swoim rachunku bankowym dnia 20 grudnia
2009r. o godzinie 23 :4j , to oznacza to, ze zgodzt si¢ na poniesienie ryzyka nie
przekazania tej kwoty na rachunek zamawiajacego przed uplywem
Wyznaczonego terminu,

W odwolaniu wniesionym w dniu 3 lutego 20 IOr, z kopig przekazang

zamawiajacemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane
wraz z wnioskami ¢ nakazanie zamawiajgcem:

1. uniewazmienia czynno$ci wykluczenia odwolujacego z postgpowania i
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty na cze$¢ IV 1J.X zamdwienia;

2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert na czgsé IV 11X zamdwienia;

3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru olert na czesé TV 11X zamowienia.
Ponadto odwoluyjacy wniesli o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow' - przez
zobowigzanie zamawiajacego do uzyskania w Hanka Pekao S.A. w Warszawie
Of OhzLyn zaswiadczenia o terminie wptywu sSrodkéw wplaconych Ly lufom
wadium na konto zamawiajacego, z rozréznieniem tej czynnosci od daty
zaksiggowania przelewu.

Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila i przeprowadzita dowody: ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowrienia, protokotu postepowania z
zalgcznikami, oferty odwoluyjacego, umowy o korzystanie z bankowej uslugi
telekomunikacyjnej Pekao 24 dla firm, regulaminu bankowego dotyczacego
danej ustugi oraz pism Banku z dnia 12 129 stycznia 2010r. pisma z dnia 25
lutego 201 Ur., jak réwnieZ pism stron, Zlozonych w postgpow'aniu
protestacyjno - odwolawczym, Izba nie dopuscita wnioskowanego dow'odu z
dokumentu - przez zobowigzanie zamawiajacego do uzyskania w' Banku
Pekao S.A. w Warszawie O/ Olsztyn zaswiadczenia o terminie wplywu
srodkow wplaconych tytulem wadium na konto zamawiajacego, z
rozrdznieniem tej czynnosci od daty zaksiegowania przelewu, gdyz
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mozliwie byly do ustalenia na
podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy.

Ponadto Izba podala, ze rozwazyla stanowiska pelnomocnikow stron,
przedstaw-i one do protokohu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu jak stanowi art. 191
ust. 3 ustawy Pzp, Izba ustalila, ze specyfikacja istotnych warunkow'
zamdwienia W' odniesieniu do wadium zawiera nastgpujgce postanowienia;

- rozdziat XVIII, kazdy wykonawca winien zabezpieczy¢ swojg oferte
wadium w wysokosci czgs¢ IV-7.000,-7L, czg$¢ IX - 5,000.-7,

- w’adiummoze by¢ whniesione miedzy innymi w formie pienigznej. Wadium

W pienigdzu nalezy wgnie$¢ przelewem na nastepujacy rachunek Urzedu Miasta
Olsztyn Bank Pekao SA I O/Olsztyn nr 651240159011110G0014-G523S5 przed
uplywem skladania ofert, zas dowod wniesienia wadium moze by¢ dolgczony

do oferty. Kasa Urzgdu Miasta wadium nie przyjnuje.

Daiej ustalono, ze odwolyjacy dolaczyt do dokumentow oferty
potwierdzenie dyspozycji przelewu kwoty 12.000,-7t tytulem wadium na czg$¢
IV 3 IX zamdwienia - dokument wygenerowany elektronicznie w dniu 20
grudnia 2009r, o godzinie 23:43. Z przedlozonych potwierdzen wykonania tej
operacji wynika, ze wymieniona kwota zostala zaksiggowana na rachunku
odbiorcy w dniu 21 grudnia 2009r. o godzmnie 23:43, Pismem z 12 stycznia



2010r, oraz z dnia 25 lutego 2010r. Bank Pckao S.A, potwierdzl, 7
wymieniona kwota zo stala zaksiggowana na rachunku Urzgdu xMiasta Olsztyn

W dniu 21 grudnia 201 tir. o godzinie 23:43,

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Krajowa Izba Odwolawcza nie
podzielila stanowiska odwolujacego, iz w sprawie nalezy zastosowaé przepisy
art. 9211 K.c, o przekazie oraz, 7e w zwiazku z dyspozycja przekazania
zamawiajgcemu kwoy 12.000, -7t tytulem wadium, zamawiajacy bylby
upowazniony do dochodzenia od banku przekazania kwoty wadium na
rachunek zamawiajacego.

W tym zakresie wskazano, Ze przepisy kodeksu cywilnego zgodnie z
postanowieniami art. 14 ustawy Pzp znajduja zastosowanie do czynnosci
podejmowanych prze>; zamawiajacego oraz wykonawcOw w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig
inaczej.

Wedlug Krajowej Izby Odwolawczej, pierwszenstwo stosowania ma art,
45 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wadium wnosi si¢ przed uplywem
terminu skladania ofert. Termin skladania ofert w przedmiotowym
postepowaniu zostat wyznaczony do dnia 21 grudnia 2009r, do godzny 10:00.
Omacza to, ze kwota wadium winna znalez¢ si¢ na rachunku zamawiajacego
przed uplywem terminu na Zozenie oferty. Dyspozycje zamawiajacego
zawarte w SIWZ, Izba ocentla jako jednoznaczne, spdjne izgodne z trescia
art. 45 ustawy Pzp.

W tej sytuacji uznano, ze nie zachodzi zarzucana przez odwolujacego
niejednoznacznos¢ postanowien SIWZ w tym zakresie. Ponadto wskazano, ze
z uwagi na imperatywny charakter przepisu art. 45 ustawy Pzp, izba
przyjmuje, iz bez wzgledu na prawidlowos¢ pouczenia zawartego w $I\VZ w'
odniesieniu do wadium, wykonawca winien zawsze stosowac si¢ wprost do
tresci przepisu ustawy Pzp. 7. okreslenia, ze wykonawca mogt dolgczy¢ do
dokumentow' oferty dowod wniesienia wadium, nie za$ byt zobowigzany
dolaczy¢ ten dowdd, nalezy wywodzc¢ wniosek, iz w przypadku wniesienia
wadium wP formie pienigznej, zamawiajacy po uplywie skladania ofert,
okolicznos¢ zabezpieczenia oferty wadium ustalat przez sprawdzenie, czy
przed uptywem terminu skladania ofert wymagana kwola wplynela E widniata
na rachunku zamawiajgcego w taki sposob, ze mogl nig swobodnie
dysponowac,

W dalszej czesci Krajowa Izba Odwolawceza wskazala, ze wyjasnienia
Ranku Pekao S.A. potwierdzaja, ze kwota 12.000,-z. Przekazana, jako
wadium przez odwolujgcego zostala zaksiggowana na rachunku
zamawiajgcego w dniu 21 grudnia 2WJ9r, o godzinie 23:43 - po uplywie
Wwyznaczonego terminu, 0 czym zamawiajacy dowiedziat si¢ z potwierdzenia
przelewaj w dniu 22 grudnia 2G10r. Zatem zasadnie zamawiajacy uznat za
praw'dziwg informacj¢ Wydzialu Finanséw Urzgdu Migjskiego wP Olsztynie,
ze wadium odwolyjacego wplynelo na rachunek zamawiajacego w dniu 21
grudnia 2009r. o godz 2343.

Dalej Krajowa Izba Odwolawcza podala, Ze zgodnie z art. 70'! ke w
wharunkach przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do przetargu winien
pod rygorem niedopuszczenia do niego wplaci¢ organizatorowi okreslong
sure. Z kolei z postanowien przepisu art. 454 ke w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp wynika, ze wplata wadium ma charakter dlugu oddawczego, a wige jcsL
spelniona, gdy wplynie na rachunek zamawiajacego jako odbioTCY- Wadium
peni wielorakie fimkcje oprocz zabezpieczenia na wypadek odmo wy zawarcia
umowy przez wybranego wykonawce, ogranicza dostep do postgpowania
podmiotom, ktore nie sg w rzeczywistosci za interesownie danym

zamowieniem, a jedy/iie pozyskaniem informacji o ofertach firm dzialajacych



w danej branzy.

Izba wskazala takze, Zze podziela stanowisko zamawiajacego, iz wydajac
dyspozycje przelewu kwoty wadium w dniu 20 grudnia 2009r. o godzinie
23:43 odwolujacy w $wietle cytowanego wyzej postanowienia regulaminu
bankowego, ktory przyjat akceptujac warunki prowadzenia rachunku, godzit
sie na ryzyko, iz kwota wadium nie wplynie na rachunek zamawiajacego
przed terminem ZloZenia oferty.

W tych okolicznosciach, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej,
zamawiajacy byt zobligowany trescig art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pzp odrzuci¢
oferte odwolujacego, skoro przed jej Zozeniom nie zostala zabezpieczona
wadium Postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadnosci czynionych
zamawiajgcemu zarzulow naruszenia przeptsow' art. 7 ust. 1, w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust, 1 pkt 5 Pzp przez brak zapewnienia uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym
wykluczeniem odwalajacego z postgpowania. Nie nastapilo rowniez
naruszenie art, 24 us,, 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art, 63¢ ustawy 2 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz, U. 22002 r. Nr 72, poz, 665 ze zm))
przez nieuzasadnione uznanie, iz nic doszlo do wniesienia wadium

Wedlug tej Izby wybor oferty firmy Pielegnacja i Utrzymanie Zieleni
Andrzej Sak pozostawit w zgodnosci z trescig aru 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
W zwigzku z zasadnym wykluczeniem odwolyjacego z postgpowania, oferta
tego wykonawcy byla najkorzystniejsza w zakresie IV czesci zamowienia,

W ty mstanie rzecy Krajowa [zba Odwolawcza oddalita odwolanie na
podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Od powyzszego v.yroku skarge wniesli Jozef Przy wozny 1 Bogumila
Przywozma prowadzimy dzatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Utrzymania 1 Urzadzania Zieleni w Ostrodzie,

Skarzacy zaskarzyli ten wyrok w calosci i zarzucili w/w orzeczeniu;

1, sprzecmosé istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych (dalej jako: KIO) z trescig

zebranego w sprawie materiatu. a w konsekwencji naruszenia art. 191
usl, la ustawy pzp w zw, z art. 4 uslawy z dnia 2 grudnia 2009r. o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw-, poprzez jego niezastosowanie 3 stwierdzenie, ze w
postepowaniu nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24
kisi, 2 pkt 4 ustawy Pzp, art.. 7 ust, 1 w zwiazku z art, 24 ust. 4 3 art. 89
ust. I pkt 5 ustawy Pzp art. 9J ust. t usnwy Pzp, art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp W' zw. z art. 63 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo
bankowe (t.j. Dz1J.02.72.665 ze zna,), cho¢ okolicznodci sprawy i
przeprowadzono dowody potwierdzaja, ze sktuzacy w dacie
wyznaczonej przez zamawiajacego wnidst wadium, co oznaczalo
spelnienie wszystkich wymogow dla przyjecia i rozpoznania oferty
skarzacego, a jego wykluczenie i odrzucenie Zozonej oferty naruszalo
wskazane powyzej przepisy prawa,

2, naruszenie art. 188 ust. [ 16 ustawy pzp w zw. z art, 4 ustawy z dnia 2
grudnia 2009r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, poprzez oduiowP¢ przeprowadzenia
wnioskowanego przez odwotujacego dowodu w postaci zobowigzania
Zamawiajacego do uzyskania w' Banku Pekao S.A. w' Warszawie [
O/Olsztyn uh I-go Maja 10, 10-119 Olsztyn zaswiadczenia o terminie
wplywu srodkow uiszczonych tytulem wadium przez Odwolujacego,

ze wskazaniem chwili wykonania przelewu, tj. wplywem $rodkow" na



ra chunek Zamawiaj gcego nr 6 51240159011 110000146523 85, z
rozrdznieniem tej czynnosci od ksiggowania przelewu 3 w ty tu celu
przekazania pismuzyskanych przez Odwolyj acego z Banku Pekao S. A.
O/Ostroda z dnia 12 stycznia 2010r, znak MO-1/2010 oraz pisima z
dnia 29 stycznia 2010r., celem ustosunkowania si¢ do twierdzen w ich
zawartych w zgdanym zaswiadczeniu, a w szczegdnosci zwrotu ,, czas
rzeczywisty wykonania przelewu"”, co naruszalo prawa strony w toku
postepowania odwolawczego 1 w konsekwencji nie pozwolio na
ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy., 4 inne dowody przeprowadzone w sprawie
okolicznosci powyzszej nic stwierdzaly,

3. naruszenie art. 14 w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy pzp, poprzez bledny
ich wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze w
sprawie nie ma zastosowania art. 921 1 ku, pomimo, Zc skladajac
oferte skarzacy wreczyt potwierdzenie przelewu zamawiajacem, co
ommaczalo, ze zamawiajacy przyjmujac je oswiadezyt o przyjeciu
przekazu iz ta chwila miat faktyczng moZiwos¢ dysponowania
srodkami wniesionymi tytulem wadium

Podnoszac powyzsze zarzuty, Skarzacy wnosi o;

I.  uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez

nakazanie Zamawiajgcerm:

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawcy Jozef Przy wozny

Zaklad Urzadzania i Utrzymania Zieleni w Ostrédzie 1 czynnosci uznania
ofert za odrzucone w czgsciach dotyczacych czesci IV 1 IX zamowienia,

- dokonanie czynnosci oceny ofert zZozonych w postgpowaniu,
- dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

II, zasadzenie na rzecz skarzacych koszow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyk co nastepuje;

Skarga jest bezzasadna.

Krajowa Izba. Odwolawcza prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzila
postepowanie dowodowe i orzekla na podstawie wszystkich zaoferowanych
przez strony dowodow, dokonujac trafiej ich oceny. Ocena wiarygodnoscei i
mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujace; tej Izbie z
mocy art, 233 § 1 kpe swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom KIO nic
dopuscila si¢ naruszenia powolanych w skardze przepisdw prawa materialnego
oraz procesowego i pjczynihi prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie,

S

kto6 ry eh wy ¢ 1agn ¢la wlasei we wn iostk i, daj ace peds lawe do podj ecia
przedmiotowego rozstrzygniecia, I Jsiaknia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje
z¢l whasne, zwracajac u wagg, ze nie ma wobec Lego potrzeby procesowej
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze
zgromadzonych dowodow, a wystarczy odnies¢ si¢ do tych ustalen i ocen, ktdre



zostaly zakwestionowane w skardze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 1998r., Il CKK 650/98, OSXC 1999/3/60, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r,, III CKN 1217/00, niepublikowany 1 wyrok
Sadu Najwyzszego z2? listopada 2003r., HUK 156/03, Lex nr 390069/,

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 9212 ke oraz wskazany w
skardze art. 63c prawa bankow'ego moga odnosi¢ si¢ do stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy skarzacymi, a bankiem, dlatego nic ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Bezsprzecie specyfikacja istotnych waiunkow zamowienia w
odniesieniu do wadium, zgodnie z trescig art. 45 ust, 3 Pzp zawierala
nastepujace postanowienia:

- rozdziat XVIII, kazdy wykonawca winien zabezpieczy¢ swoja oferte
wadium w wysokosci czesé 1V-7,000", czes¢ IX - 5.000,-zL

- wadiummoze by¢ w-niesione miedzy innymi w formie pienigznej. Wadium
w pienigdzu nalezy wnie$¢ przelewem na nastepujacy rachunek Urzgdu Miasta
Olsztyn Bank Pekao SA T O/ONztyn nr 65124015901111000014652385 przed
uplywem skladania ofcrL. zas dow'od wniesienia wadium moze by¢ dofgczony

do oferty’. Kasa Urzedu Miasta wadium nie przyjmuje.

Réwniez z dokumentow zebranych wP sprawie wynika, Zc potwierdzenie
dyspozycji przelewu kwoty 12.000,-zt tytulem wadium na cze$¢ IV 11X
zamdwienia dokument zostat wygenerowany elektronicznie w dniu 2Q grudnia
2009r. o godzmnie 23:43., za$ z przedlozonych potwierdzen wykonania tej
operacji wynika, ze wymieniona kwota zostala zaksiggowana na rachunku
odbiorcy w dniu 21 grudnia 2009r, o godzinie 23:43. Pismem z 12 stycznia
2010r, oraz z dnia 25 lutego 2010r. Bank Pekao S.A. potwierdzt, ze

y

wymieniona kwota zostala zaksiegowana na rachunku Urzedu Miasta Olsztyn
w dniu 21 grudnia 201 Or. o godznie 23:43.

Niewatpliwym jest, ze skarzacy przediozyli pisma banku, Zze sporny przelew
rozliczony na rachunku odbiorcy dnia 21 grudnia 200 9r. z datg waluty 20
grudnia 2009r. oraz, je czas rzeczywisty wykonania przelewu nastapi! w dniu

20 grudnia 2009r.

Nienmniej jednak z pism tych nie wynika, wobec potwierdzenia
wykonanej operacji ze wskazaniem daty, godziny i minut przedtozonej przez
zamawiajacego, a bezspornie wskazujacej na nie przekroczenie terminu
whiesienia wadium, informacja, ktéra jednoznacznie obalalaby dowod
przedlozony przez zamawiajacego. Bank skarzacego weale nie wskazuje, ze
wadium zostalo uznane na rachunku zamawiajgcego, a jedynie, iz w wymaganej
dacie, tj, 20 grudnia 2QO9r. do godziny 10:00 okreslone $rodki znajdowaly sic w
dyspozycji zamawiajacego. Sa to jednak dwie rézne sytuacje.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ nalezy, Ze skarzacy decydujac si¢ na Zlecenie
dokonania przelewu w dniu poprzedzajacym skladanie ofert (a tym bardziej w
niedzielg), czyli de Azcfo-ostalrum moZiwym, zgodzit si¢ na poniesienie
Zwizancgo z tymryzyku.

Powyzsze wywody dotyczg jedynie do stosunku faczacego strony, a nie
skarzacych i banku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jedynie, ze KIO oceniajac § 23 regulaminu
banku skarzacych wskazat tylko czes¢ tego przepisu, bowiem wedlug



postanowien § 23 ust, 4 przelewy Zlecane w dni wolne od pracy oraz przelewy z
data przyszg i cykliczne, ktérych termin realizacji przypadnie nn dzien wolny od
pracy sa wykonywane w tym dniu, przy czym przelewy na rachunki prowadzone
w inych bankach sg przekazywane w pierwszym dniu roboczym nastepujacym
po dniu wolnym od pracy.

Z uwagi na to, ze rachunki zamawiajacego i skarzacych znajdujg si¢c w tym
samym banku, ale tylko w innych oddzialach, nie wiadomo, dlaczego wadium na
rachunek zamawiajgcego nie-wplynelo w dniu 21 grudnia 2009r, przed godz 10.

Nie jest to jednak przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W tych warunkach nalezy wskaza¢, zc zgodnie z iitnYalonyrn
orzecznictwem termin , wniesien i e-zgo dnie z art. 45 Pzp- oznacza uznanie
kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego. Pizy wniesieniu wadium liczy
si¢ nie data, ule konkretna chwila (godzina, minuta). Przy czym nalezy odrozmi¢
fak t wni esi e nia wa dium od u dokumentowani a j ego wniesieni u. Zarna wiaj acy
winien mice pewnos¢, ze wadium zostfdo wniesione w chwilE otwarcia ofert,
czyli, aby istniala mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta przez zamawiajacego.

Inaczej rzecz yjmujac, nalezy stwierdzi¢, ze slowo wniesienie oznacza
uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajacego /por. wyrok KIO z 5
lutego 2008r., KTO/LZP 31/0S, T,EX nr 393443, wyrok z 5 lutego 2009r.,
KIO/UZP 113/09, LEEX nr 487669 i wyrok KIO z. 12 listopada 2fWOr., KIO/ITZP
1411/09, LEX nr 533234/.

Majac na wzgledzie funkcje wadium jako zabezpieczenia wykonania
oferenta, wynikajacych z tresci zlozonej oferty, ustawa wymaga, aby wadium
bylo wniesione najpdézniej do uplywu terminu do skladania ofert (an. 45 ust.
Pzp),, Z kolei wamos¢ wadium liczy si¢ od dnia uplywu termmu skladania ofert
(por. Komentarz do art. 45 Pzp pod red. E. Norka, teza 13, LesPolnnica/-

W tej sytuacji przed terminem ZloZenia oferty., a tym bardziej przed
otwarciem ofert zamawiajacy nie mogt wiedzie¢, ze skarzacy uiscili wadium,
dlatego wczesniejsze rozstrzygniecia w tej materii s stuszne i oparto na
prawidlowej wykiadni powohuiych wyzej przepisow,

W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia wskazanych
przez skarzacych przepisow, dlatego na mocy art. 198fust, 2 Pzp nalezalo
oddali¢ skarge.
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