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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy:  SSO Ewa Cylc fspr.)
Sedziowie:: SSO Bozena Miskow i cc
SSRdel, Tomasz Paldyna

Protokolant Marcin Ponikowski
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Kasy Kul niczego Ubezpieczenia Spolecznego
przeciwko Konsorcjum: Crowley Data Po land Spolka z o .0.. ComArch 8, A.,

Fima U AB
0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wvroku Krajowej Tzby Odwolawczej z dnia i2 stycznia 2010 r.;sygn. akt

KJO/UZP 1 SI7/09
]) oddala skargg;

2) zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz
Konsorcjum: Crowley Data Po land Spokka z o. 0., ComArch S.A., Finta LAB
kwote 1.200 ( tysigc dwiescie) Zolych tytulem zwrolu kosztow zastepstwa
prawnego przed Sagdem Okregowym.
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L Z ASA DNIENIE

Zamawiajacy: Kasa Rolniczego Lbezpieezenia Spolecznego - Centrala, OO-ftOS
Waiszawik Al, Niepodleglosci IW (dalej ,. KKUS" Iub ,, Skarzacy”) - prowadzi postgpowanie
0 udzelenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ushugi
operatorskie sicci WAN obejmujace IranSmisjg danych, glosu 1 obrazu, $wiadczone poprzez,
dostarczenie urzadzen, zestawienia facz;/, utrzymanie i zarzadzanie ilfusimkturg sieci W AN.

W dniu 9 listopada 2009 roku wykonawcy - Crowlcy Dala Poland sp. z0.0.. 00-193
W arsznwa. ul. Stawki 2, ComAreb S.A.,, 31-864- Krakow, Al ,1 ana 1 kw-la. 11 3 9 a. Id MA UAR,
09120 Wilno, Zirmumi St.139, Li Iwa (dalej ,,Konsorcjum CDP") - wspolnie ubiegajacy si¢ o
zamdwienie na podstawie #tL. 23 ustawy z dnia 29 stycznia. 2004 roku Prawu zamowien
publiO/mydi (DzU. 22007 r. Nr 223. poz. 1778 ze zm,j. zwanej dalej ,ustawa p/p” Zlozyh
protest na dzialanie zamawiajacego, klory wykluczyt Ich 7 postepowania powolujac sie na ort,
24 usL.2 pkl 2 ustawy pzp.

Konsorcjum CDP zarzucito naruszenie nastgpujacych przepisow ustawy pzp: art. 7
ust. 1 poprzez ntLruszjenie zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowy rda, art. 24 usl.2
pkt 2 poprzez wykluczenie wykonawcow na skutek zioZenia nieprawdziwych nformacji
majacych wplyw na wynik postejlowania. ark 2 ust. 3 14 poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow du uzupehienia brakujacych dukumeniow, art. 51 poprzez zaniechanie
zaproszenia do zioZenia oferty w posl ¢ powauiu.

Konsorcjum CDP wnioslo o uniewaznienie wykluczenia wykonawcow z
postgpowania. ponowne badanie i oceng wnioskow, wezwanie Konsorcjum CDP do
wyjasnieniu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ewenl tiul nie do uzupehienia
brakujacych dokumentdw oraz zaproszenie wykonawcow do Zozenia oferty.

W uzasadnieniu Protestujacy wskazat, iz 30 pttzdziernika 2009 r. zostat
poinformowany o wykluczeniu go z postgpowania, co wigzalo si¢ z zaniechaniem zaproszenia
go do Zozenia oferty. Powolujac sie na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy p/.p, KRUS wykluczyt
Konsorcjum Cl lik gdyz ozylo ona nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postgpowania. Zgodnie z. ogloszeniem o zamowieniu warunkiem ubiegania si¢ o udzielenie
zamOwienia jest wykonanie lub wykonywanie co najmmiej jednej u shugi o charakterze i
Zozonosci pordwnywalnej /. przedmiotem zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej
utrzymanie i zarzadzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii 1P skladajacym sig
co naj mniei z 5<]U telefonow [R w srodowisku sieci rozlegle) W AK skladajacej sie z co
najmniej z 20 lokaliztieji, u jednego odbiorcy przy czym leletnny TP rozmieszczono w ¢
najmniej 20 lokalizacjach. Kon*orcjuifi CDP podniosto, 2 spetnia to wymagania, co znajduje
potwierdzenie we wniosku w czgsci stano wigecj tajenmice przedsicbiorstwa, w rclerericj 1 dla
iinny I'(MA LAB.

Zamawiajacy uzyskal informacje od podmiotu zamawiajgcego wskazane ustugi tul
FLLM.A UARB, iz zakres czynnosci przeprowadzonych ptzez FIMA UAI1 nie pokrywa si¢ z
zakresem podanym w ogloszeniu i na tej podala wie KKL. $ zarzucit Protestujacermu skladanie

nieprawdziwych inlérmacj 11 wykluczyt go /. postepowania,

Protestujacy oponuje przeciwko takiemu stanowisku, twierdzac iz wykaz zozony we
wniosku zawiera prawdziwe informacje. a Zamawiajacy nic jest uprawniony do weiylJikacji
jego wiarygodnosci na podstawie o§wiadczen osob trzecich ttie bioraeych udzialu w
postepowaniu.

Zdaniem Konsorcjum CDP zgodnie z ustawg tres¢ wniosku c/y oferty moze zosta¢
uzupekiona lub wyjasniona wylacznic przez wykonawco wystepujacego w postepowaniu.
Ponadto Pnoteslujacy nie moze od nies¢ si¢ do ircsci pisma, na podstawie ktorego



Zamawiajacy uznal nieprawdziwos¢ nformacji zawartych we wniosku o dopuszczenie
Knnsorcjunt CDP do postgpowania, poniewaz KRIJS nie udostepnit mu tyclt danych.

Nadto Protestujacy podniost zar/ut naruszenie jawnosci postepowania poprzez
weryfikacje wniosku Konsorcjum CDP bez jego wiod/y 1 bez moZliwosci odniesienia si¢
merytorycznie do zarzutdw, co w'edlug wykonawcy potwierdza dyskryminowanie lego
uczestnika w postepowaniu i jest przejawem protegowania spolek powigzanych zc Skarllem
Parnstwa.

Jak podnosi Konsorcjum CDP, skoro Zamawiajacy powziat watpliwosci co do
wniosku, lo powinien wezwac wykonawcow do zoZzenia wyjasnien w tym zakresie zgodnie z
arl. 26 ust.4 lub wezwaé- wykonawcow do uzupelnienia dokumentéw- w trybie arl, 26 ust. 3.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. Zamawiajacy oddalit protest w calosci,
argumentujac iz zgodnie z fimdamenlulng zasada wyrstzona w' art. 7 ust. 1 1."mm ustawy pzp jest
on zobligowany do sprawdzenia prawdziwosci oswiadczen potwierdzajacych spehienie
warunkow udziatu w postepowaniu- W ocenie KR1JS zarzut naruszeniu art. 26 ust. 4 ustawy
p7p jest bezzasadny, gdyz nie prowadzi do ustalenia prawily obicktywnej. Zamawiajacy
uzasadnia, ze nawel jesli Zamawiajacy uchybilby ww. normie, to jest to bez znaczenia diu
wyniku postgpowania, z uwagi na lo, ze Konsorcjum CDP nie przedstaw-ia nowych dowodow,
przeciwnych stanowisku Zamawiajacego. Zamawiajacy twierdzi, Ze nic zmient si¢ stan
luk tyczny w stosunku do okresu, w ktdiytn wniosek Protestujacego byt badany- skoro
wykonawcy nie wykazali- ze decyzja Zamawiajacego jest bledna. Dodatkowo w uzasadnieniu
KRUS powolat obszerne oreecznietwu zespolow arbitrow, Krajowej [zby Odwolawczej oraz
sadow powszechnych,

Pismem z dnia 27 listopada 2009 r- Konsorcjum CL>P wniosto odwolanie od
rozsl/y&nigcia protestu Zamawiajgcego do Prezesa i fizedu Zamowig (i Public znyc h, w
ktérym to podtrzymalo zarzuty- argumenty i wnioski zawarte w protescie.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 12
stycznia 20111 r. uwzglednila
ndwnlauif Konsorcjum (..DP i nakazala
Zamawiajacemu:

- uniewazmi¢ esynnos$ci wykluczenia z postepowania Konsorcjum CUP,

-wezwaé Konsorcjum dé ZlozZenia na podstawie art,26 ust, 4 ustawy p/.p wyjasnien
dotyczacych dukumentow potwierdzajacych do$wiadczenie wzakresie wykazaniu, ze
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonaj lub wykonuje, co
najmniej jedna ushuge n charakterze i zZlozono$ci poréwnywalnej z przed miotem
niniejszego zaméwienia, w rozumie niu ustugi obejmujacej utrzymanie i zarzadzanie w
okresie co najmniej roku systemem telefonii [P okladajacym sie co najmniej z S00

tek Tonéw IP w Srodowisku sieci rozleglej W AK skladajacej si¢ z co najmniej z 20
lokalizacji, u jednego odbiorcy, przy e/.yin telefony 1P rozmieszczono w co najmniej 20
lokalizacjach,

- doku na¢ ponownej oceny wniosku.

Powyzszy wyrok zoslul wydany w opaiciu o nastepujace ustaleniu faktyczne i
rozwazania prawne:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy uzaleznit mozliwos¢ ubiegania si¢ o
zamdwienie publiczne od wy kazania, ze wykonawca w okresie 1 lat przed dniem wszczgcia
postgpowania, a jezeli okres, prowadzeniu dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat



lub wykonuje. eu najmniej jedna ustuge o charakterze 1 Zozonosci porownywalnej z
przcdnuolem zamdwienia, w rozumieniu uslugi obejmujacej utrzymanie 1 zarzadzanie w

okresie co najmniej noku systemem telefon i i I skladajacym sie co najmiej z 500 idg fonow
IF w srodowisku sieci nzleglej W AK skladajacej si¢ z co najmniej z 20 lokalizacji, u jednego
odbiorcy, przy czym telefony IP rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach.

Celem potwierdzen i a spehni en ia powyzszego wymogu. Konsorcj um CDP zalaczylo we
wniosku wykaz wykonywanych ustig, w klotym to w pozycji 4 zamiescilo ustugg zakresu wn
odpowiadaj apa warunkom stawianym przez Zamawiajgcego, wykonywang na rzecz
Litewskich Linii Kotejowych. Wykonawcy /alaczylJi rowniez do wniosku referencje. ktora
miala potwierdzi€, iz ushigi objete umowa ramowa nr 2002/LI m 16/Pd-T.iW-DO.oSP-I*o,
swindezone przez FIMA (/AB, sa nu lezycie wykonywane,

W pismie z dnia 2 wrzesnia 2009 roku Zamawiajacy zwrdcit sie z zapytan i em do
Litewskich Unii Kolejowych, czy zakres ustug zawartych w' umowie nr
2(Ki2.".'J'/16/P.'PT/OOS-n()7/SP-12; pokrywa si¢ /. zakresem ustug wskazanych przez
Zamawiajacego, jesli cak. czy uslugi utrzymaniu i zarzadzaniu. $wiadczone pr/ez co najmie;
roczny okres sg realizowane z natozyl, starannoscia, jezeli natomiusl zakres ushig sie nic
pokrywa, prosza o podanie, jakie ustugi obejmowat wskazany kontrakt.

W odpowiedz Litewskie 1.-inie Kolejowy podaly, ze zakres przedmiotowy umowy
obejmowat wdrozenie infrastruktury telekomunikacyjnej na jednej z litewskich linii
kolejowych fo koto 340 km) oraz, ze w 200K roku FIMA U AB zainstalowala infrastrukture
WAM i system teloionii !P w 15 lokalizacjach oraz okoto 40 telefonéw IP, a urnowa nic
dotyczyta kwestii konserwacji i zarzadzania systemem.

W grudniu 2009 r. Zamawiajacy ponownie wystosowat prosbe do Litewskich Linii
Kolejowych o udostepnienie specyfikacii i dolnyc h warunkéw zamowienia przedmiotowej
umowy oraz umowy w czesci dotyczacej szezegdlowego zakresu prac przeprowadzonych
przez FIMA 11 AB wraz z ewentualnymi zakresami.

Wobec lego, ze przedmiotowa umowa jest objeta klauzilg poufhosci 1 przedstawienie
calego zakresu umowy mogloby wigza¢ sic z jej naruszeniem, Litewskie Linie Kolejowe
odmawiajac przesiania umowy w calosci, jedynie poswiadczyly prawdziwos¢ informacji
zawartych w poprzednim piSmie.

Na lei podstawie Zamawiajacy uznal, zo Konsorcjum CDP /awario we wniosku
nieprawdziwe informacje i wykluczy] je z postepuwania w trybie art. 24 nsL-2 pkt 2 uslawy
p2p.

Krajowa [/ha Odwolawcza ustalila, ze Konsorcjum CDP moglo skorzystac ze
srodkow ochrony prawnej przewidzianych w tirl, 179 ust 1 ustawy pzp. gdyz ma inleres
prawny w uzyskaniu zamowienia, a wykluczenie go z postepowania uniemoziwia mu dalszy
udziat w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej uic uslulono ponad wszelka watpliwosc, ze
zaistnialy przestanki do wykluczenia Konsorcjum CI? I* z postgpowania, a zatem nic /ostalo
wwkazane o'y wykonawcy Zozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania.

Izba uzmala, zc umowy nr 2002./[.1716/P/PT/O0S.DO7zSP-125 dotyczyla referencii,
majacych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zadanie oznaczonego nr 4 wykn/.u, a jej zakres nic
potwierdzit posiadania przez K onsorcjum CDP stosownego doswiadczenia.

Odwolujacy sie podnidst, iz wykonywat szereg zadan dla Litewskich Linii
Kolejowych i nic wyklut*v, ze do zozonego wniosku zostala omylkowo dolaczong 10 na
referencja, dotyczacg innego zjjkresu wykonywanych zadan. 31/ tej sytuacji KROS
zobowigzany hyl zazgda¢ wyjasnien zgodnie / art. 26 ust, 3 14 ustawy pzp.

Izba stwierdzila, iz argumenty przytoczono przez wykonawcow sg zasadne.



Zdaniom Krajowej Izby Odwolawczej informacje uzyskane przez Zamawiajacego
odnosnie umowy nr 2002$L1]°//T/PT'W8-D(I7-SP425 nie moga stanowi¢ podstawy do
wykluczenia Konsorcjum CDP z postepowania. Dzialania podjete przez Zamawiajacego
zmierzajace do weryfikacji oswiadczen uczestnikow postepowania poprzez wystapienie z
zapytaniem do Litewskich Linii Kolejowych co do zakresu prac wykonywanych w ramach
umowy, W' prawdzie zgodne z pizepi sarn i prawa, sg j ednak nie w yktadczajacc do wyjasnieniu
spormych kwestii.

Zamawiajacy w tym sumie rzeczy powinien wezwac Konsorcjum CDP do /AoZenia
wyjasnien: tym hardzieje ze pkt 4 wykwu nie wskazuje na umowe nr 2002'LT/IfiP/PT/O0S-
DO7/SP-125. liniowa la, jak podajc odwolujacy, mylnie zostata zalgczona jako referencja.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum CDP do wyjasnien, poniewaz
niezasadnie stwierdzt, iz wyjasnienia Zozona pizez odwolujacego na podstawie arl. 26 ust 4
ustawy p/p bylyby tozsame z tymi we wniosku. Ztunawiajacy nie jest wiadny decydowac o
tresci o$wiadczenia, do ktérego zlozenia uprawniony jest wykonawca i w oparciu o swoje
rozstrzygniecie podejmowac decyzje dotyczace tego wykonawcey.

Poza zakresem orzekania Krajowej Izby Odwolawczej pozostalg kwestia
prawdziwosci informacji Zozonych przez Konsorcjum CDP, Listalania te poz.oscaja w gestii
Zamawiajgcego, ktory powinien rozstrzygnac to zagadnienie w oparciu o swoje informacie i
wyjasnienia zlwzone przez odwolujacego sic w trybie arb 26 ust.4 u slawy pzp.

W skardze od pnwyziuccgfl wyroku 2z dnia
Zamawiajacy zar/ucil naruszenie:

1. art. 192 ustawy pzp poprzez zaniechania wskazania podstawy prawnej rozstrzj/gniecia.
zaniechaniu wskazania dowodow, na ktorych oparta si¢ Krajowa Izba Odwolawcza i

przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
zaniechania wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

2, art.190 osi. 1 ustawy p/p poprzez zaniechanie dopuszczenia wyjasnienia sprawy oraz
poprzez sprzecznos¢ blotnych ustalen 7 trescia materialu dowodowego;

3, art. ust." ustawy pzp poprzez oceng przez Krajowa Izbe Odwolawcza wiary godnosci i
mocy dowodow B>ez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu:

4, art-IK4 ust.(5 ustawy pzp poprze/ naruszenie postanowien k-p.c. w zakresie postgpowania
przed sagdem polubownym, u tym samym naru-j/enie art, 1 ] 94 g1 i£2 k.p.e..

5, arl26 ust4iart. 191 uslla ustawy p/.p oraz obrrzy 6 15 k.c. w zwigzku z art- 14 ustawy
pzp. poprzez uwzgledni cnie zarzutu, ktory powinien by¢ oddalony z. powodow
merytorycznych:

¢. ar [ - 96 ust. j ustawy pzp, jwprzez udostepnienie Konsorcjum CDP niejawnych zalacznikow
do protokotu,

7. ml. 382 kpe ;j 2 k.p.e,, poprzez bruk wskazania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia oraz
riiewyjasnianio podstawy prawnej wyroku .

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i
orzeczenie, co do istoty sprawy, uwzglednienie skargi w calosci oraz o przeprowadzenie
dowoddw stanowigcych zalaczniki do protokotu z postepowania o udzelenie zamdwienia
publicznego ora/ znajdujacych sie w aktach posiedzenia i rozprawy przed krajowa E/ba
Odwolawcza.



Satl Okregowy r.watarl, co nastepuje:

Skarga pozbawiona jest uzasadnionych imdstaw prawnych.
Uslftlenia faktyczne poczynione przez Krajowa izbg Odwolawczg, jak 1ocena
prawna ustalonych laklow sg w pelni prawidlowe,

Nalezy wskazaC, ze zarzuty Skurzacego w duzej mierze ograniczajg .si¢ do
przywolania prezentowanego w postgpowaniu przed Krajowa Tzbg Odwolawcza slartnwisku i
zmierzajg do udowodnienia tez stawianych przez Skarzacego, jeszcze przed wniesieniem
odwolania.

Przede wszystkim Skarzacy nie dostrzega, iz Krajowa Izba Odwolawcza bada
tylko zarzuty, ktore sa objeto trescig protestu. Zgodnie z lytni wytycznymi, organ odwolawczy
dazyt do uslalenia czy Zamawiajacy nie naruszyt przepisow' ustawy pzp, a w szczegdnosci
czy’ wobec informacii, ktérymi dysponowat., mogt zaniecha¢ wezwania wykonawcow do
Zlozenia wyjasnien.

Istciu rozpoznania skargi sprowadzala si¢ do oceny. czy Zamawiajacy dysponowal
wystarczajti_cy'mi informacjami do lego. by ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢, iz Konsorcjum
CDP podalo nieprawdziwe nformacije na temat wymaganego doswiadczenia wykonawcow, a
zalem czy zasadnie pozbawit udziatu Konsorcjum CDP wpompowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza trafhie uzmala, ze Zamawiajacy podjat probe ustalenia czy
uczestnik postepowania $wiadczyt ustugi w danym zakresie oraz na podstawie korespondencji
z Litewskimi Uniami Kolejowymi podjat decyzje. zc odwolyjacy sic nie wykonywat tych
ustug. Jednoczesnie Krajowa Izba Kolejowa nie zakwestionowala lych dzialan. sluisznie
podnoszac, iz nie byly one doslateczue.

Art. 26 ust 4 usluwa o pzp naklada na Zamawiajacego obowigzek wezwania
wykonawcow do uzupelnienia wniosku, jeshi napodalawio Zozonych dokuinenléw powezmie
watpliwosci eo do spehienia przez wykonawceg wymaga A okreslonych w zghiszeniu.

Caloksztalt materialu dowodowego potwierdza, iz Zamawiajacy miat zastrzezenia. €o
do wiarygodnosci deklaracji Konsorcjum CDU oraz Ze nie byt w stanie we wiasnym zakresie
ieli wyjasni¢. Uzasadnione jest zatem skierowanie zapytania do odwohyjacego si¢ w celu
Zozenia stosownych oswiadczen.

Ka margmesie nalezy odnies¢ si¢ do usinwy z dnia 2 grudnia UH)9 r. 0 zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych uraz, niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia D)t)9
T-j- ktora wes/.ia w zycic 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z ark-4. ust. 1 ,.do postgpowan o
udzelenie /amowieniu publicznego 1 konkurséw wszczetych ptzed dniem wejscia w Zycic
niniejszej ustawy oraz do proleslow, odwotlan i skarg dotyczacych tych postgpowan stosuje
sic przepisy dotychczasowe!!, u zatem do postepowania odwolawczego wszezetego na skutek
wniesienia skargi maja zastosowanie przepisy sprzed noweli.

Biorac powyzsze pod uwagg Sad Okrggowy oddalit skarge na pod slawie ail .3K5

k.p.-c. w zwigzku / art. 194 usl-2 ustawy pzp. D koszljich orzeczono na podstawie art. 9ft k.p.e.
W /w. zart. 194 ust. 2 ustawy pzp.

Ma arHinile *h§dwe podpity
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