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W bMILMI RZE.CZYTOSPOLTTKI POLSKIEJ

Ibiia 19 marca 20J 0 Toku

Sad Okregowy w Gdansk a X1T Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
W skladzie:

Przewodniczacy: S.S.O. Grazyna Tarkowska

Sedziowie :  S.S.O. Jolanta Sa Tari cr-$kwar Linska
S.S.0O. Bozena KaebnpwiezZKokot (spr.)
Protokolant .st. Sekr. sad. Elzbieta fiwizak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2010 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy zc skargi; WARBUD Spolki Akcyjnej z siedzi bg w Warszawie

przeciwko Zamawiajgcemu: Port Tztuiczy Gdansk Spélee z ogniniczong odpowiedzialnoscia w
Gdansku

przy udzale Konsorcjum tirin: BUBTMFY S|?2¢ik L Akcyjnej z siedziba. w Warszawie uraz
Korporacji R udowi miej EORACO Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
CrdF.llsk u

0 zamdwienie ptrbJiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 12 styczn ia 2010 roku sygn. akt K10/UZP 1946/09

oddala skarce:

zasgdza od WARRT.JT) Spokki Akcyjnej z siedzibg, w Warszawie na rzecz Kuntiircjura Finn;
BUDJMEX Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie oraz. Korporacji Budowlanej DORACO
Spoiki z ograniczong, odpowiedzialnoscia, z siedziba w Cruauskn kwote 1.200.00 (jeder- tysiac
dwiescie) Zotych tytutem iwroLn kosztéw nastgpstwa procesowego '-v postgpowaniu
odwolawczym,

Zittadza ud WAKBGD Spokki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na raecz. PorLa J-oLniciepn
Gdansk Spoéftki z ograniczong odpuwiedzralrrosicia™aidadar. Hkij kwote 1.200.00 (jedea tysiac

, MIWPWCEE W postepowaniu
dwiescie) ZuLych tyralem 2Wzo(u LwiyzLO

od wuliiwezvm,
7.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy I’oif Lotniczy Gdansk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia ma-' Gdansku
piffwadzil postepowanie o udzelenie zamowi en ia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w
przedmiocie budowy 1 dOprojektowk.imii (w zakresie czgsci projektu wykonawczego) Drugiego
Terminala pasazerskiego Portu Lotniczego im. I-echa Walgsy w Gdansku wraz z obiektami
towarzyszacymi i infrastnikh-Ta-

Whiosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym zlozony zostat ui.iii. przez
konsorcjum firm: Budimes Dranica. spolka akcyjna w Warszawie (lider konsorcjum) i Korporacje
Budowlana Doraco spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Gdansku oraz Warbud spotke
akcyjna w Warszawie, Oba podmioty zostaly zaproszone do skiadania ofert i przekazane im byly
spcoyilkacje isootnyoli warunkow zamowienia.

W dniu 20 listopada 2009 n olerte Zozylo konsorcjum firmy, Budimex spdfka akcyjna w
Warszawie (Lider konsorcjum, spétka przejmujaca spotke Budimex Dromex SA w Warszawie) i
Korporacja Budowlana Donico spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku. W tym samym
dohu oferte Zlozyt Warbud SA w!' Warszawie.

Zamawiaiacy wybral oferte konsorcjum tinr.; fludimex spoltka akcyjna w Warszawie (lider
konsorcjum) i Korporacji Budowlanej Doraco spdfki z og/aniczona odpowiedzialnoscia w Gdansku.
Pianiem z dnia 30 listopada 2009 r, zamawiajacy poinformowat o powyzszym Warbud SA w
Warszawie, uzasadniajac, ze oferta konsorcjum uznana /ostala za najkorzystniejsza.

W dniu 10 grudnia 2009 r. Warbud SA w Warszawie Zozyt protest na czynnosci
zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu wykluczeniu BudiL Ticx SA i Korporacji Budowlanej
Doraco flp. z0.0. (dakj Konsorcjum) z postepowaniu i nieodrznceniu oferty tych wykonawcow,
niewlasciwe] ocenie uiert i uznaniu za najkorzystniejsza oferty IConsoicyum Protestujacy zarzucit
naruszenie art. 7, art. 22 ust. 1, ut. 24 ust, 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, ark 24 ust. 2 pkt 3, ait. S2 ust.

3, art By ust. 1 pkt 2 ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 1. z
2007 1,, nr 223, poz. 1655, ze zm., dalej utfimwi). W uzasadnieniu protestujacy wskazat, ze pn
pierwsze Budimex SA w Warszawie (Jidcr Konsorcjum) nic wykazal, ze spelia warunki, o ktérych
mowa w § 1 usk 1 pkt. pkt. 3, 4 15 rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumencd w, jakich moze zadac¢ zamawiajacy'od wykonawcy oraz form, w jakich
ikikumenty to moga by¢ skladane, a Lym samym nic spelni warunkéw, o ktdrych mowa w a?i. 22 ust.
1 ustawy. Po drugie protestujacy zarzucit, ze na dzien skladania oferty Lwcrzaoy Konsorcjum
wykonawcy nie majg certy lik atu uznaniu V6S, a wige nic majg wymagany cli uprawni en do

wykony wanta instalacji tiyskaezowej, zgodnej z wymaganiami SIWZ. 1 rasc oferty tych

wykonawcow nic wskazuje rowniez, ze zamierzaja oni zlccid wykiwanie instalacji irys tuczow ej

jakiemukolwiek podwykonawcy. Zamawiajacy winien wigc uzna¢ w o cenie protestu! acego, zc o fena
Kanaorcjuiu zawiera nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania-

Zamawiajacy oddalit w  protest w dniu 14 grudnia 2009 r. W uzasadni enu

zamawiajacy wskazat, ze spolka przejmujaca wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowigzki spolki pr/ejmowane;.

W dniu 23 grudniu 2009 r, Wuikid SA w Warszawie Zlozyt odwolanie, w ktorym powielis
zarzuty podniesione w piotescic-



Wyrokiemz dr.ia 12 stycznia 2010r.. w sprawie o sygn. akt KIG/UZF 1946/09 Krajowa Izba
Odwolawcza oddalila odwolanie (.punkt 1. wyroku) uraz kosztami postepowania obcigzyla Warbud
SA w Warszawie (punkt 2. wyroku).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Krajowa Izba Odwolawcza podkreslita, ze pierwszy z zarzutow skierowanych
przeciwko wybranej ofercie dotyczyt oceny wplywu na wazmos¢ oferty zmiany podmiotowe;j
jednego z czonkéw Konsorcjum w toku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego Zozyly podmioty tworzace konsorcjum w skiadzie Budimck Druniex SA oraz
Korporacja Budowlana Doraco sp. z0.0. Zamawiajacy pismem z dnia 07 pazdziernika 2009 r,,
skierowanym do Bndimcx- Dromex SA zaprostt wykonawce do ZoZenia oferty. W dniu 06 listopad
2009 r. nastapilo przejecie spolki Budiinex - Droinok SA poprzez przEnicsienie calego majatku na
spotke Budimew. SA w trybie potoczenia spokek okreslonego w arc. 492 § 1 pkt 1 k.s.b... co zustnio
stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego dla m -st. Warazawy z dnia 16 lisi opada 2009 r.
Oferte wP po stepowaniu z dnia 20 listopada 2009 r. Zozylo konsorcjum w skladzie Budimes. SA oraz
Korporacja Budowlana Dora w sp. z 0.0. Krajowa Izbg Odwolawcza wskazala, Zc polaczenie spotek
kapitalowych poprzez przejecie dokonane na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.b. powoduje skutki
przewidziane w art. 494 k.s.h,, okreslono mianem sukcesji generalnej. Zgodnie z £ 1 12 wskazanego
przepisy, spotka przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa 1 obowigzki spolki przejmowanej i na
spolke przejmujaca przechodza z dniem polaczenia w szczegdinosei zezwolenia, koncesje oraz ulgi,
ktoro zo-S$tafv przyznane spdlee przejmowane;j, chyba zc ustawa tub decyzja © udzieleniu zezwolenia,
koncesji tub ulgi stanowi inaczej- Po wyzsze ommacza, iz od dnia przejeciu podmiotem wszelkich
praw i obowigzkdw slaje si¢ spdlka przejmujaca, gdyz spdlka przejmowana ulega ro/wigzamu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Powyzsza sukcesja jest sukcesja uniwcraaSug
obejmuya zardwno sukcesje cywilnoprawna, jak 1 admnistracyjnaprawtia. Na gruncie rozpatrywanej
sprawy istotne znaczeniu, w $wietle art. 14 ustawy Pzp ma stwierdzenie nastapienia generalnej
sukcesji cywilnoprawnej, oznaczajace przejecie przo spolke przejmujaca ogdtu pruw
podmiotowych, jakie przystugiwaly spdlce przejmowanej. Prawem takim jest w* rozpatrywanej
sprawie uprawnienie nabylo przez spolke przejeta na wezesniejszym etapie postgpowania, polegajace
sia prawne do ZloZenia oferty w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego. Brak .jest
podstaw prawnych do uznaniu, by to prawo zostaio utracono (zniweczone) laltlem dokonania
wskazanej wyzej zmianv podmiotowej. Tego rodzaju zmiany podmiotowe; Krajowa Izba
Odwolawcza nic potraktowala jako naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro zamawiajacy
prawidlowo dokona! weryfikacji spolki przejmowar.ej (co nie bylo kwestionowane przez
odwolujacego na etapie zaproszenia wykonawcy du ZoZenia oferty), nie im podstaw do twierdzenia,
izw postepowaniu, doszo do naruszeniu przepiséw! ustawy wskazanych, przez odwolujacego.
Procedura zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pizewiduje
pierwszy etap weryfikacji podmioldw pod kalem spehianiu warunkéw, po ktorego zakonczeniu
pozmiejsza weryfikacja ewentualnych zmian w tej materii, nie wystepuje. W tym $wietle Krajowa
Iztia Odwolawcza uznajc, iz Zamawiajacy nic dopuscit si¢ jumiszenia zasad oceny spekniania
warunkow udziatu w postepowaniu w' stosunku do wykonawcy, ktory Zozyt oferte, bedacogu
sukcesorem generalnym skupiajacym w sobie uprawnienia zweryfikowanego wykonawcy do
Zlozenia oferty. Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz w postepowaniu prowadzonym dwudupowo
fp. w trybie przetargu ograniczonego), zmim? podmiotowa bedaca wynikiem sukcesji generalnej
po stronie wykonawcy zaproszonego do zlozenia oferty, nie muze automatycznie prowadzi¢ do
kwesl jonowania wynikow wczesniej zakonczanej oceny spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu. Dopuszczalnos¢ tego rodzaju zmian podmiotowych w Loku prowadzonego
postepowania zostala wskazang w oizccznielwie KIO (wyrok KIO/UZP 121 z S 2-10-2009 r.)-
Rawivez w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dopuszczalno$¢ zmian podmiotowych po stronie
wykonawcy juz u a etapie reftii zacj 1 umowy, a wiec po j ej /nwarein. Krajowa Izba Odwolawcza ni e
stwierdzila wiec wystapienia przestanek do wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum:
Budimoi SA 1 Korporacji Budowlanej Doraco Sp. z 0.0. Kolejne zarzuty dotyczace olerty
wybranego Konsorcjum wynikaly z neony zgodnosci Zozonej ofcrly z zapisami specyfikacii,
dotyczacymi sposobu wykonania instalacji tryskaczowej. Odwolujacy wywiodt, iz wykunnwea
Zlozyt oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajacego, a takze podat nieprawdziwe informacje
dotyczace samodzielnego wykonania instalacji riyskaczowycli, co powinno skutkowaé odrzuceniem
olerLy na podstawie art. S9 ust, 1 pkt 2 ustawy oraz wykluczeniem konsorcjum z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Sklad orzekajacy ustalit, iz w zalaczniku do STW2 (STWiOll
nstalacji tryskaczowej) zamawiajacy zamiescit wymog, aby wszystkie roboty objete projektem



nalezy wykona¢ wg VdS CE A 4tH)1 2005. Uizadzeniu byskaczowo. Wytyczne projektowania i
instalowania pod fachowym technicznym nadzorem ze strony osoby posiadajacej odpowiednie
uprawnienia budowlane'!. Skiad orzekajacy uznat, iz samo odwolanie si¢ do przywolanego
dokumentu — wytycznych VIS ChA 4001 2005, nic jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz

£ umawiajacy wymagal. abv instalacja byla wykonana przez firme posiadajaca certyfikal uznania
VdS. Taki wymog nie zostat zawarty w SIW2, a Zalem jego ustalenie poprzez interpretacje
dokumentu, do ktérego zamawiajacy *i¢ odwolyje, jest modopu-SzcEiSne 1 prowadzitoby do
naruszenia zasady przejrzystosci postgpowania o zamowienie publiczne. Przywolnji) zapis
specyfikacji technicznej wskazuje wreez, iz jedynym wymaganiem zamawiajacego bylo wykonanie
robdt pod fachowym tcuhni¢/nym nad/oreni ze strony osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia
budowlane, Skoro zamawiajacy nie wskazal przy opisie przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny r.a obowigzek wykonania instalacji tryskaczowej pr/.ez podmiot certyfikowany przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowa (VdS), okolicznosé la nic moze mie¢ wplywu na oceng
Zlozonych ofert. Etétyczy to takze oceny wplywu na zgndnosc oferty z SFWZ, bratni wsk azuida w jej
tresci wvkunfimia reno demon lu zamow ienia przez podmiot certy likcwany (podwykonawcg). Skoro
zamawiajacy nic wymagal wykazania przez wykonawcow realizacji instalacji trysk aczowej przez
podmiot posiadajacy certyfikat VdS; mJbnr.acja ta nic slanowi tresci oferty, a zatem nic moze mie¢
wplywu na wynik prowadzonego posigpowanui. Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, iz nie zachodzg przedanki do odrzucenia nferty konsorcjum Budnr.cA S.A, oraz
Korporacja Budowlana Dumeo Sp. z 0.0. oraz wykluczenia tego wykonawcy; nn podstawie
wskazanych w odwolaniu okolicznosci. Wobec powyzszego orzeczono jak w senlencjl, na podstawie
przepiau art- 191 ust. 6 17 ustawy. <3 koszrach podgpowunia orzeczono stosownie do wyniku

Spniwy-

Skarge na powyzazy wol; wnidst Wurbud SA w Warszawie, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis art. 184 list 6 Pzp w zwigzku z art. 11.94 §1 Kodeksu postepowania
cywilnego;

2. naruszenie praepis art. 190 ust 1 12 ustawy Pzp, popi“ez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy ora/, poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z tresciag maiisnahi
dowodowego, tj. przez

a) uznanie, iz koniecznos¢ wykonania instalacji tryskaczowcj przez podmiot certyfikowany na
gruncie wytycznych VdS, pozostuje poza zakresem sporu,

h) ,,odméwienie mocy dowodowe;j!" opinii rzeczozawey do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, ktora to opinia zostala Zlozona wraz z wnioskiem dowodowym podczas

rozprawy prze? Skarzcego,

ej zaniechanie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie 1 na okolicznosci
wnioskowane przez SkarzzeegO-

3, naruszenie przepisow art. 7, ark 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt IG, art. 24 ust, 2 pkt 3, poprzez
blodng wykladnie i niewlasciwe /adosowanie, tj. przez uznanie, iz zamowienie publiczne

moze by¢ udzielone podmiotowi, ktory nie przeszedt obligatoryjnej, w Swietle przepisow

Pzp. weryfikacji speliania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz uznanie, iz w

odniesieniu do Uczestnika postepowania brak przestanek do wykluczenia z postgpowaniu;

4, mnaruszenie przepisow arr. 7, art. 24 ust, 2 pkt 2. art. 82 ust. 3, art. ust. 1 pkt 2, poprzez
bledng wykladnie 1 ich niewlasciwe zastosowanie. tj. przez uznanie, ze oferta Uczestniku
postepowania nic podlega. odrzuceniu pomimo zaoferowania niezgodnego z tresera
apecyfikneji istotnych warunkéw zamdwieniu sposobu wykonania zamdwieniu.

Skarzacy wnidst o;
a) uznanie skargi za zasadna;

fi) znii ang orzeczeni u K ra jowej Izby Odwot awezej;

¢) wydanie orzeczenia co do istoty sprawy ij. uwzglednienie odwolania wTiies:or.ego przez



Skarzacej-

V: uzasadnianiu skarzacy wskazal. Zc poza uporem pozostajg okolicznosci, iz wniosek o
dopuszczenie I'1o udzialu w postepowaniu Zozylo Konsorcjum w skbid klimego wchodzity spotka
Budimex Dromez SA, oraz Korporacja Budowlana Porgco sp. z 0.0. natomiast oleile Zozylo
Konsorcjum Zlozone ze spotki Budimex SA. oraz Ktnporacji Doraco sp. z 0.0. Z* wzgledu na rodzaj
1sposob przejecia spokki BudinieK - Drenney przez spotke BudimcA w ocenie skarzacego nic mozna
moOwi¢ o tozsamosci tych pmimiotow. W konsekwencji, Zamawiajacy pragnie udzieli¢ zamowienia
przedsigbknryy, ktorego wiarygodnos¢ nic byln nadana. Dzialanie takie jest niedopuszczalne w
swietle Pzp - zamdwienie moze by¢ udzielone jedynie temu, kto spelnia warunki wynikujgee >m
ustawy 1 specyfiknep isUilnycb warunkow zamowieniu, u Likolicznosé ta zostala usudona w toku
procedury przeiargowej. Zamawiajacy po przeprowadzeniu weryfikacji spelni unia przez Konsorcjum
Rndimex - Dromer warunkow udziatu w postepowaniu zaprosit do ukladania ofert konsorcjum w
skiadzie Budimcs Drumes SA. oraz Korporacja Budowlana Doraco sp. z0.0. - dzatanie takie jest
prawidlowy. Jednak wlerte w Konsorcjum z Korporacja Budowlana. Doraco sp. z0.0. Zozyla spotka
Budimes. S.A. a zatem inna spdlka, niz ta, ktdra byla weryfikowana - spolka weryfikowang byt
BudimcA Dreme*. Budiinex S. A, przejat przedsigbiorstwo Budimex * DrumeA na podstawie ark 492
§ 1 pkt 1 ksti - nie ma zatem watpliwosci, iz nastgpila zmiana podmiotowa,

KIO umala, iz w wyniku sukcesji generalnej, na spotke przejmujaca przeszo rowniez , prawo
podmiotowe!" do Zozenia oferty jako prawo istniejace uprzednio po stronie spokki przejmowane;.
KJO pomingta catkowicie podnoszong przez Skarzacego okulieznO&«, iz uprawmicnie do Zlozenie
oferty rut zamowienie publiczne maja ci wykonawcy, ktorzy przeszh werylikacje majaca na celu
ustalenie stanu faklycznego, czyi i min. ustalenie braku istnienia przeslanek negatywnych do
udzielenia zamowienia wskazanych w art. 22 124 Pzp, np. brak skazania czlonkéw zarzadu za
przestepstwa zwigzane z obrotem gospodarczym. Ocena stanu prawnego dokonana przez KIO
dulyozyla sukcesji generalnej w ogolnym znaczeniu tej instytucji. Ocena dokonana zostala na
gruncie przepiséw ksh i ke w oderwaniu od postanowien ustawy Pzp. KIO uznalo, iz sam 1'akt
wyglupienia sukcesji generalnej oznacza automatyczne prawo de ZioZenia oferty pomimo, iz ustawPa
Pzp wyrazmie zakazuje udzelania zamdwienia publicznego podmiotowi, ktory nic przeszedt
weryfikacji pod wzgledom spehianiu warunkéw udzialu w postepowaniu (por. art. 7, 22, 24 Pzp).
Stanowisko KIO zostalo przedstawione wylgcznic z punktu wadzenia uprawnien wykonawcy
bioracego udziat w postepowaniu, KIO pmningla bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy Pzp.
wskazywane przez Skarzcego oraz konsekwencje wynikajace? ich niezastosowania; cj.

a) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktorym zamowienia udziela si¢ wylacznic wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

b) art. 22 usl 1 ustawy Pzp zgodnie z ktdiym o udzielenie zamowienia moga Lbiegae sie
wykonawcy, ktorzy; posiadaja uprawnieniu do wykonywania okreslonej dzialalnos¢: lub czynnosci,
jezeli ustawy nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnien; posiadaja niezbgdng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponuja p-uicuejaEen technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia tub przedstawig pisenne zobowigzanie iitnycli podmiotéw du udostepnienia potencjatu
technicznego 1 0s6b zdolnych do wykontinin zamdwienia; znajduja sic w sytuacji ekonomicznej $
finansowej /.upewniajacej wykonanie zamowienia; nic podlegaja wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia,

) «l. 24 ushiwv Pzp zgodnie klorynt z poacgjwwama o udzielenie zZrnéwiciiia wyklucza sie:
wykomiwedw, ktoray wyrzadzli szkode., nie wykonujac zamowieniu lub wykonujac je menniezycie,
jezeli szkoda Lu zostala stwierdzona pruwanioc Tiyni orzeczeniem sadu wydanym w okresie 2 rai
[ized wszczecium postepowania: wykona w edw, w stosunku do- ktdry eh ol waito likwidacje lob
ktérych upadlos¢ oglos/cmo, z wyjatkiem wykonawcow, ktdrzy po ogloszeniu upadtosci zuwurli
uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniom sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojeniu
wierzycieli poprzez likwidacje majatku upadiego; wykonawcedw, ktorzy' zatoguja 7. viszczeniem
podatkow, oplat lub skiadek nu ubezpieczenia spoleczno tub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow
gdy uzyskali 011L przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty zaleglych
platnosci tub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu; osoby prawne, ktorych
urzedujacego czlonka organu zarzadzajacego prawomocnie skazano za przestepstwo popehione w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowili a, przestgpstwo przeciwko prawom osob
wykonujacych praog zarobkowa, przestgpstwo przekupstwu, przestgpstwo przeciwko oblotowi
gospodarczemu iub inne przestepstwo popeione w celu osiagniecia korzysci majatkowych, a takze



7a przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej gmpie atbo zwia/ku

majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego; podmioty zbiorowe,

wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania si¢ 0 zamdwienia, nsi podstawie przepisow o
odpowiedzalnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary; wykonawcow,
ktorzy nic spehniajg wannkéw udzialu w postepowaniu, o ktorychmuw nw ort. 22 ust. 1 pkt, 1-2, u
takze wykonawcow, ktorzy t)ie Zozyli o$wiadczenia o spelnianiu warunkow! udziatu w

postepowaniu lub dokumentow potwierdzajacych spelnianie tych warunkéw lub Zozone dokUTiienty
zawieraj g bledy, z zastrzezeniem aft. 26 ust. 3.

Spotka Budinicx S,A. nie Zozyla Zzadnych oswiadczen ani dokumentow dotyczacych spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu oraz, braku podstaw do wykluczenia z postepowania t nic byte
weryfikowana pod tym wzgledem. O ile mozna uznac, iz wraz z sukcesjg Generalng na spotke
przejmujaca czyli Buddne* S.A. przeszlo doswiadczenie, ktijym. legitymowala si¢ spotka Budimei-
Dromex, to z pewnoscig takiego wniosku nie mozna wyciagna¢ odnosnie braku zaleglosci w
oplacaniu podalkéw, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, niekaralnosci oséb fizycznych
bedaeyob czlonkami zarzadow' (tylko jedna sposrod u$ob bedacych czonkami zarzadu spokki
BudimcA S.A, pelnila t¢ finkcje rowniez w spolce Budimex-DrO, Tiexj wreszcie niekaralnosci
podmiotu zbiorowego skladajacego oferte. W ocenie KIO te okolicznosci nie maja znaczenia dla
sprawy, gdyz uprawnienie do ZloZenia oferty przystugujace spdlce Budimex-DTumex, jako prawo
podmiotowe przeszlo w drodze sukcesji generalnej na spotke Budimex SA, Tukie ruzimiowanie jest
bledne.

Nawet iesbby umac, iz uprawnienie do zoZzenia oferty jcsl prawem podmiotowym spotki Budunex-
Droincz, to prawu to ma charakter nieprzenoszalny wynikajacy z findamentalnych za rad
postepowania o ud Zielenie zamowienia publicznego. Prawo do ZoZenia ulecty przystuguje wylacznie
podmiulowi zweryfikowanemu pod wzgledem spehianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - «
zarem istnienie przestanek pozytywnych - i jednoczesnym braku okolicznosei do wykluczenia z
postepowania - czy'll brak pr/eslariek negatywnych. Celem postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie jeat bowiem ochrania partykularnych nlerusow poszczegoinych wykonawcow, lecz
takie wydatkowaniu srodkdw publicznych, aby korzysci z tych srodkow czerpaly wylacznie
podmioty zweryfikowane wg. Heisle okreslanych ustawa kryteriow i zjtstiu. Przejecie spokki, ktora
Zlozyla wniosek precz inny podmiot mc powoduje automatycznego prawa do zozenia oferty pLzez
spolke przejmujaca. Spotka pr/ejmujaca nie byla weryfikowana na etapie wkladama wnioskow-.
Spotka przeimujaca i spdlka przejmowana nic sg bowiem tymi samymi podmiotami. W przypadku
polaczenia przez przejecie spotko przejmowana zustaje , wehionieta” przez inny samodzielny
podmiot, ktory nie przeszedt obligatoryjnej procedury weryfikacji pod wzgledem bruku przestanek
do wykluczenia z postepowania. Nie mamy zatem do czynienia z zus<LOa kontynuacji, juk to ma
miejsce w przypadku przeksztalcenia spolek. ,,Ustawodawca usankcjonowal w przepisie urt. 494 § i
KSH zasadg sukcesji umwersalnej (generalnej), polegajacej na lym, ze spotka przejmujaca lub nawo
utworzona wstepuje z dniem pulgczenia we wszystkie prawa 1 obuwiazki spolki przejmowanej albo
spotek aczacych sie przez zawigzanie nowej spotki. Nalezy bowiem podkresli¢ fakk ze spotka
przejmujacy i spdkka przejmowana nic sg tymi samymi podmiotami, jak rowniez spolki faczace sie 1
spdtka nowo zawigzana sg réznymi podmiotami, nie mamy zatem do czynienie z zasadg kontynuacji,
jak to nta miejscu w przypadku przeksztalcenia spolek (art. 553 § 1 KSI])" - Kodeku spdlek
huiuiftwydi. Komentarz., red. prof. dr habr Janusz A. Strzgpka, Rok wydania; 2009, Wydawniclwo;
C,H,Beult, Wydanie 4. Skoro brak jest kontynuacji pomiedzy spotka przejmujaca a spolka
przejmowang nie mozna udzielié zjjmoéwienia publicznego spolce przejmowanej bez jej weiyfikacji.
Powyzsze omacza, iz zamdwienie zostanie udzie Jone podmiuluwi nnemu niz wybrany zgodnie z
przepisami ustawy, a zatem umowa bedzie niewazna na podstawie art, 14¢ ust. I pkt 5 ufilawy.

Skarzacy zarzucit rowniez niezgodnos¢ tresci oferty Knnsorcjum Buciimex z trescig STW2.
Zamawiajacy w sposob jednozaczny i wyrazy wskazat w STW7., 1z, wszystkie roboty objete
projektem nalezy wykona¢ wg VdS CEA 4001 21)05. Urzadzenia uyskaczowt, Wytyczne
projektowania i instalowani a"!. , Wytyczne VdS 4001 2005 dotyczace instalacji tryskaczuwycli" to
jest nazwa whasna calego przywolanego w STWZ dokumentu. Wytyczne zawarte w normie VdS
CEA 4001 2005 w zakresie wykonania instalacji zgodnie z ta normyg zawieraja cztery nastepujace
warunki: (1) instalacja rauai odbywaé si¢ zgodnie z wytycznyni, (2) instalacja mafii by¢ wykonana
przez firmy posiadajace certyfikat uznania VdS, (3) instalacja musi by¢ wykonami przy uzyciu
materialow dopuszczonych. (4) instalacja musi by¢ wykonana wg uznanych procedur. Wykonanie
robot objetych projektem wg VdS CEA 4001 2005 uzmiwza ich wykonanie zgodnie z wytycznymi



zawartymi w calym dokumencie. Skiad orzekajacy blednic uznat, iz samo ad wolanie si¢ do
przywolanego dokumentu - wytycznych VdS CEA 4W)1 2005, nie jest wystarczajace dla
stwierdzenia, iz zamawiajacy wymagal, aby instalacja byla wykonana przez firme posiadajaca
certyfikat uznania 'OS. W ocenie KIO, wymog ItiKi nie zostat zawarly w STWZ, a zatem jego
ustalenie poprzez interpretacje dokumentu, do ktdrego zamawiajacy sie odwoluje, jest
niedopuszczalno 1 prowadziloby da naruszenia zasady przejrzystosci pemepowania 0 zamowienie
publiczne. Postanowienie de ktorego odnosi fie KIO brzmiato nastgpujaco; ., Wszystkie roboty' objete
Projektem natezy wykona¢ wg VdS CEA 4001 2905. Lr/rglzenic tryszaczowe, Wytyczne
projektowania, i instalowania. Warunkdw technicznych wykonania i odbioru robét instalacji

wodo ciggowych i kanalizacyjnych uraz Polskich Norm, pod fachowym technicznym nadzorem zc
struny osoby posiadajacej spowiednic uprawnienia budowlane." W ocenie [zby, przywolany zapis
specyfikacji technicznej wskazuje wrecz, iz jedynym wymaganiem zamawiajacego byla wykonanie
robdt (w tym dotyczacych instalacji cryskaezywyob) pod fachowym technicznymi nadzorem ze strony

osoby posi udajacej odpowiednie uprawnienia budowlane. Skoro zamawiajacy nie wskazat przy
upifijc przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny na obowigzek wykonania. instalacji
fiyskaczowej przez podmiot certyfikowany przez niemiecka iutytucje ubezpieczeniowa (Vd£),
okolicznos¢ ta nie efiozc mie¢ wplywu na ocene Zlozonych ofert. Przedscawionst przez KIO
mterpretacja pozowtaje w spi-zecznosci z jednoznacznymi w tym zakresie F'.”lanowienimni SIWZ.
Ogloszenie 0 zamowieniu skierowane bylo do podmiotéw profesjonatnych- Oczywistym bylo, iz
zadanie wykonaniu robot wedlug VdS OKA 4001 2505 oznacza ich wykonanie przez. ptubniot.
posiadajacy certyfikat VdS - gdyz jest to literalnie wpisane w tre$¢ wytycznych VdS. Obowiazek
taki wynika jednoznaozrde z tresci 1) Wytyeznych VdS"\ Blednym jest twierdzenie KIO,
koniecznos¢ wykonania robdt , pod fachowym teelmicznym nadzorem ze snony osoby posiadajacej
odpowiednie uprawnienia budowlane" stanowi wylaczenie oiiowigzku wykonania instalacji
trvskaczowej przez podmiot ccrlyliknwany. Wskazane postanowienie dotyczy bowiem ,nadzoru" a
nic ,wykonania" robot. Pojecia ,e nie sg tozsame, a zatem wykonanie instalacji przez podmiot
nieposiadajacy certyfikatu VdS bedzie oznaczato wykonanie niezgodne z Wytycznymi VdS, KIO
niezasadnie pomingla ustalenia 1 wnioski zawarte w dokumencie prywatnym przedstawionym przez
Skarzacego tj. opinii rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Nie ma
watpliwosci, iz rozstrzygniecie rej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych. Skarzacy przed lozyt
dokument prywatny, co jest zgpdne z praktyka KIO. Dokument ten zostat pominiety, a jednoczesnie
oddalono wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. KIO nie ma tu
kompekneji i wiedzy wickszej niz sad powszechny, a jednak arbitralnie rozstrzygnela spor.
Oddalenie wniosku dowodowego z uzasadnieniem jakoby przedmiot opinii nie wchodzit w zakres
przedmiotu sporu jest bledne i pozbawione podstawy prawnej. [zba uznala blednie, iz dowodzona
okolicznos¢ - koniecznosci wykonania instalacji tiyskuczowej przez podmiot certyfikowany na
gruncie wytycznych VdS, pozostajc poza zakresem sporu, ktory dotyczy postanowien S1WZ, a nie
tresci wskazanych wytycznych. 1zba pomingla fakt, iz lo wiasnie STWZ w sposob jednoznaczny
odwolyje sic do Wytycznych VdS, a te z kolei stawiaja warunek wykonaniu instalacji tryskaczowej
przez podmiot posiadajacy certyfikat VdS- Poza sporem pozostajc okolicznosé, iz zaden z czlonkow
Konsnicjum Budiinex nic posiada ccrtyfikalu VdE.. Poza sporem pozooUje rowniez fakt, iz
Konsorcjum #udimex nie wskazalo, iz instalacje tryskaczowe wykona przy pomocy
podwykonawcow. Stosownie do tresci art. 89 ust. [ ust. 2 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany
odrzucic ulerte niezgodna z trescia SIWZ. Stosownie do tresci art, 82 w.st. 5 usitiwy. tres¢ edeny musi
odpowiada¢ tresci specyfikaci istotnych warunkéw zamdwienia. Tres¢ oferty Uczestnika
postepowania nie odpowiada wymagani oni STWZ, Poniewaz nic zaoferowano wykonania instalacji
tryskaczowych przez podmiot posiadajacy certyfikat VdS oferta Kon*rcjum Tiudinitoi podlega
odrzuceniu na podstawie ark 89 ust I pkt 2 ustawy. Powyzsze niebie za sobg skutek nic wazmosci
umowy o zamowienie publiczne zawartej z Wykonawcag ktorego oferta podlega odrzuceniu.
Zgodnie z art- 144 ust. 1 Pzp zakazyje si ¢ zmian postanowien zawart ej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzat
mozliwos¢ dokonaniu takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacjii* lotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zgodnie z art. 140 usf'1 ©'zp zakres
swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umuwy tnuid by¢ tozsamy ze zobowigzaniem wyrazonym w
ofercie. Zatem Zanuwiajacy nic bedzie mogt zada¢ od Wykonawcy wyklinania insu-.ntcji

ul



tryskaczowyeh przez jk?timi-ocy posiadaj gec eertyfik-L VdS. Zamdowi aj acy uc zastrzegtw STW Z 1
ogloszeniu moZiwosci zmiany umowy w tym zakresie, zatcsri w obecnie pi okadzonym

postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy nic moze zmieni¢ umowy w

stosunku de tresci oferty. Skore Wykonawca oswiadcza w ofercie, ze wykona zamdwienie w

zakresie instalacji tryskaczcwyeh sikum wiasnymi, Zamawiajacy nic moze domaga¢ sie od niego
realizacji tej czesci zamowienia za pomocg podwykonawcow,

biotg systemu /anidGwicn publicznych jest. zasada rownego traktowania Wykonawcow
wyrazona w art. 7 Pzp. Wszyscy Wykonawcy muszg rozumie¢ opis przedmiotu zamowienia w len
sam sposob. Dlatego pr/edmioc zamdwienia opisuje $i¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen. Oferty Wykonawcow muszg bye
poréwnywalne, aby Zhinawiajacy w gposob dowolny nic mogh ich ocenia¢. Zamawiajacy
sformutowat opis przedmiotu zamowienia w sposob precyzyjny okreslajac. iz instalacje iryskac/owe
maja by¢ wykonane zgodnie z wytycznymi YdK. Wymaganie to bylo jasne dla wigkszosci

' wykonawcow, ktorzy w swuicli ofertach zaoferowali wykonanie instalacji tryskaczowych przez

podmioty certyfikowano. Skarzacy podkreslht, ze po terminie skladania ofert Zamawiajacy nic moze
dokonywa¢ modyfikacji tresci SIWZ. Brak odrzucenia przez Zamawiajacego oferty, klorej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ stanowi nie lylko naruszeniu art. £9 ust. 1 pkt 2 ustawy, lecz réwniez
wyrazonej w art, 7 us1. 1 ustawy zasady uczcewo] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Oferta Konsorcjum nudimex podlega odrzuceniu na jtodstawie art. Ho ust. 1 pkt 2 Pzp. Skarzacy
zauwazyl, zc zgodnie z podgladem doktryny , Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich oceniaé

w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty
w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym pizypadku bardzo blisko

jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 ustawy," (,,Analiza wyrokow' sadéw okregowych oraz
mali74i orzeczen zespotow arbitrow" Agnieszka Kurowska, Munusz Sarnowski, Grzegorz tficik,
Piotr Wisniowski, UZP ZOO6r). Racjonaly formalizm postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego uniemozliwia Zamawiajacemu wybor oferty, jezeli jest ona niezgodna z ST W Z.
Formalizm len nie jest w lytn przypadku wartoscia samg w sobie, gdyz miat on zapewni¢ mozliwosé
pordéwnania ofert. Koniecznym jest wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami postawionymi

w SIWZ. Skoro Zamawiajacy zada wykonania przedmiotu zantéwicnia wedlug Wytycznych YdS, to
konsekwentnie nalezy odrzuci¢ oferty wykonawcdw, ktdrzy zaproponowali sposob wykonania
nstalacji iryskaczowych niezgodny z wytycznymi.

W odpowiedz na skarge uczestnik wniost o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od
skarzacego na rzecz uczestnika kosztow postepowantt-, przed Sadem, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedtug nomi przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty skargi sg bezzasadne, stad lez skarga podlega oddaleniu,

)

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, zc 3ad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg iich oceng prawna.,

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Ze rozwazenia wymagala zasadno$¢ dwoch zarzutdéw skarzacego.
Po piorwEfle skarzacy wskazal, Zc ofert u KonAorcjuiu Bndmicx S.A i Krupu rac 11 Budowlanej Dotocd
sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona, bowiem tudime* SA w Warszawie nic zostal sprawdzony pod
wzgledem torialnym (nie zostaly zlozone u$wiadczenia przewidziane przez sekcje HI. punki 2
podpunkty 1.213 SIWZ). Po drugie oferta wskazanego Konsorcjum nie speinia wymagan SIWZ
dotyczacych wykony wsinia i n stalacj i tryskaczowych. Powyzsze zarzuty nic sg za sadne.

Rozwazajac pierwszy z nich wskaza¢ nalezy, ze nie ma migdzy stronami .sporu co do tego, zc



po rozpoczegeiu procedury przetargowej doszlo do przeksztaleenia potknieto wegu jednego ?.
oferentow, W' ten sposob, s& spdlka nic bedaca olcrentern [irzejela w calosei spolke, ktdra nabyla
uprawnienie d6 Zozenia oferty. Przekszlulcenie nastapilo w trybie art, 492 $; 1 pkt 1 k,s,b,, ze
skuUtand okreslonymi pizcz art 494 £ 1 k.s.h. Skarzacy zarzuci, Ze takie przekszudcenie jest
niedopuszczalno w swietle przepisow ustawy z diun 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz U. 22006 ., nr 104, poz. 1163 ze pin., dalej ustawa). W ocenie Sadu
Okregowego zarzut skarzacego nie jest zasadny. W pierwszym rzedze podkresli¢ nalezy, zc
przepisy ustawy nie wylaczaja wprost mezkiwosei dokonywania przeksztalcen podmiotowych
wykonawcow bioracycli udzial w przetargu. Zgodnie zas z trescig art. 14 ustawy dc czynnosci
podejmOwAuydll przez zamawiajacemu i wykonawcow w postepu w an i u o udzielenie zamowienia
Stonuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwieutia 1964 r, - Kudek.s cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. Skoro wiec zaden pjzepis szczegdiny ustawy nie wylacza mozliwosci dokonania
pizeksztalccnia oraz nie wylacza skutkéw przewidzianych dla sukcesji generalnej prze¢ kodeks
cywilny, to byloby zbyt dalekg ingerencja w uslawodaweza role parlamentu, uznanie, zc w trakcie
procedury przetargowej nie jest dopuszczalne dokonywanie przeksztalcen podmiotowych. Kodeks
cywilny i kodeks spofek handlowych wskazyja, ze moZliwe jest takie przeksztalcenie spotek
handlowych, Ze jetlr.g 7 nich przejmuje druga przez przejecie calegu majaku za udzialy lub akcje,
ktore spolka przejmujaca wydajc wspolnikom spokki przejmowanej. W takiej sytuacji spolka
przejmujgca wstepuje we wszystkie pruwa i obowigzki spolki przejmowanej, Kodeks spotek
btmdluwyeh oraz kodeks cywilny nie przewiduja zadnych wyjatkow w zakresie prawPa cywilnego
(inaczej piz w prawie administracyjnym w zakresie koncesji i zezwoleni). Skoro wPiec spotka
przejmujacg nabywa wszystkie prawa spotki przejmowanej, to nie ma zadnych podstaw dla ktorych
mozna byloby uznaé, zc spolka przejmujaca nic moze koni ynmmowac jako wykonawca postepu w ani a
0 udzelenie zamowienie publicznego. Wykluczenie takiej moziwos$ci, poprzez odrzucenie oferty
wykonawcy - spokki przejmujacej, w elekcie prowadzitoby do uznania, Zc nie jest dopuszczalne
dokonywanie przeksztalcen w Irybie art. 492 k.s.h. w cza .de kiedy trwa procedura zamowienia
publicznego. "Laki wniosek, be/, wyraznej regulacji ustawodawczej, nie jest w ocenie Sadu
Okrggowego mozliwy.

Skarzacy wska/.ywal, zc obok oceny dopuszczalnosci przeksztalcenia :spotek dokonywanej w
ramach prawa cywilnego 1 handlowego, nalezy rowniez oceni¢ dopuszczalnosé 1 tiki eh przeksztalcen
w ramach ustawy prawo zamdwien publicznych. Nalezy jednak podkreslic, ze zakazu
dokonywania przeksztalcen nie ma wyrazonego wprost w tekscie ustawy; a takze w ocenie Sgdu
Okrggowego nie mozna go wyinterpretowac z tresci art. 7 ust. 3 ustawy. Zgodnie z inni zamdwienia
udzela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgothie z przepisami ustawy. Zamawiajficy ma wigc
obowigzek udzieleniu zamdwienia wylacznie wykonawcy, ktdrego ulerlu zostala uznana za
najkorzystniejsza, o ile wybdr lego wykonawcy dokonat si¢ zgodnie z przepisami ustawy. Z zasady
legalizmu dzialania zamawiajacego mozna bowiem wywieS¢ nakaz powierzenia wykonania
zamdwieniu tylko takiemu wykonawcey, ktory uczestniczyt w postgpowaniu oraz nakaz powierzenia
wykonania zamdwienia wykonawcy, ktory znstui wyloniony zgothnie z przcpl -sarm ustawy. Tres¢ art.
7 ust, 3 w?kw/,uje, 3z udzielenie zamdwienia publicznego moze nasi upi¢ wylacznie nu rzecz
wykun&wey wybranego w wyniku przeprowadzenia procedury udzelania zamowien w okreslonym
trybie. Tym samym, umowa w sprawie zamowienia publicznego nie moze zosia¢ zawarta z innym
podmiotem niz. wykonawca wybrany w odpowiedniej procedurze przelurgnw&j. Uwaza sie rowniez,
Zc art. 7 ust. 3 nic odnosi ai¢ wylacznic do etapu zawierania umowy, ale takze pozmiejszego jej
wykiwania. Podmiotowe przeksztalcenie inno wy; dokonywane w ceiu zmiany podmiotu
/obowigzanego do wykonania zamdwieniu publicznego bedzie stanowi¢ naruazénie ogolnych zasad
udzielania zamowien (por. ..Prwiw zawwwicn publicznych. Kofnenfatz' pod. red Tomasza
Czctfkowsfewgu, wydanie trzecie., Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 200? v.}. Innymi slowy
mowige omawiana regulacja odnosi si¢ jedynie do lakicli sytuacii, w kidtych zamdwienie udzulune
zostanie nabywcy, ktory w ogole nie brat udzialu w przetargu, a jego o fena nic podlegala ocenie
wedlug okreslonych przez zamawiajacego kryteriow. Dalej nie jest rowniez dopuszczalne
dokonywanie cesji obowigzkdw wynikajacych z juz podpisanej umoéwy. Zakaz ien wynika jednak
bardziej z. celu ustawy niz z zapisu art, 7 usl 3. Tres¢ lego artykutu nie dotyczy jednak
dokonywanych w Inikeie trwania przelargu przeksztalcen podmiotowych dotyczacych nferentow-
Nastepca prawny (w tym przypadku spolka przejmujgca) wstepuje bowiem w caloksztalt sytuacii
prawnej poprzednika, a wiec procedura dotyczaca oceny nowego podmiotu stanowi kontynuacje
oceny dotychczasowej oferty. Nie ma wiec migjsca sytuacja, ze do postepowania wstepuje zupehie
nowy podmiot, do tej pory w ogdle nie wystepujacy. Wykonawca, ktorego oferta bedzie oceniana
jest kontynuatorem prawnym swojego poprzednika. Ponadlo skoro nabywa on caly majatek spotic



przejmowanej, jej doswiadczenie 1 tzw. kiiuw mm ho w, to niewatpliwie niema zagrozenia dla interesu
publicznego, w tym rozumieniu, Zze zamowienie utrzyma wykonawca nie legiiymujacy --.t¢
wystarczajacg fachu woscig Skarzacy podnidst jednoczesnie, ze wykonawca m spdtka przejmujaca
jest podmiotem pod wzgledem prawnym nowym, ktory nic skladat oswiadczen dotyczacych

zar6wno sytuacji podatkowe;j jak ikarnej dotyczacej tego podmiotu 1 czlonkow zarzadu. W istocie
os$wiadczenia takie nic zoataly ZloZzone, nie mozna jednak wysnuwac wniosku, zc podmiot ten zalega

z zaplata, podatkow, byl karany, albo czonkowie zarzadu byli karani- Sad Ok legowy nie moze
domniemywac i sini en i a takich okolicznosci, tak wige dopdki nie zostang u ue udowodnione, zgodnie

7 0g0Ing regulg rozkladu dowoddow, 10 nie jnoga by¢ przedmiotem ustalen faktycznych. Ponadto
niewatpliwie spolka przejmujace o.swiadczenia lukie Aozyhu 1 zokully une /weryfikowane w Irukcic
postgpowania. Byly one prawdziwo na dzien ich przedlozenia. Ustawa nic przewiduje pozmiejszej
ponownej weryfikacji takich oswiadczen fab obowiazku ponownego ich 7t ozenig, a przeciez w
irakeie realizacji xj*mowiaifl sytuacja prawna zardwno wykonawcy, jak i wtonknw zarzadu
moglaby tak si¢ zmieni¢, ze nic bylby spehione wymagania doLyczace takich oswiadczen. Ustawa
ustala jednak zasade, ze oswiadczenia weryfikowane sg tylko na okreslony dzien - moment, w
ktérym sg one badane, niezaleznie od pdzmiejszych zmian w tych okolicznosci uch.

Reasumujae Sad Okregowy uznal, zc dopuszczalne jest w trakcie trwania procedury
zamowienia publicznego przeksztalcenie podmiotowe wykonawcy, polegajace w szczegonosci na
przejeciu jednej spolki przez huta. Spolka przejmujaca wehodz w calg sytuacje prawng poprzednika
prawnego, w tymréwniez ma prawo dalej uczestniczy¢ w procedurze, a oferta podlega takiej samej
ocenie jak oferty pozostatych oferentow, W ocenie Sgdu Okregowego nic ma uzasadnienia
blokowania dostepu do rynku zaméwien publicziych podmiotom podlegajacym zmianom i
zakladanie a priori ztej wiary 1 zamiaru obejscia przepisOw prawu przez te podmioty.

Przechodzac du rozwazenia drugiego zarzutu dotyczacego oceny zgodnosci oferty
Konsorcjum z zapisami STWZ, doiyezaeymi sposobu wykonania instalacji tryskaczowcj. xvskaza¢
nalezy, ze Sad Okiggowy aprobuje argUmenlucje przedstawiona w uzasadnianiu wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej. Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza SfW/ zawiera postanowienie, zgodnie
z ktorym ,,wszystkie roboty objete projektem nalezy wykona¢ wg VdS CFA 4001 2005. Urzadzenia
Iryskaczowe. Wytyczne projektowania i instalowania!!, .. Warunkéw technicznych wykonania i
odbioru robot Instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych” oraz ,,Polskich Koma, pod fachowym
technicznym nadzorem ze strony osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budo wlane”. Jak
wskazywat skarzacy ,,Wytyczne VAS CEA 40(1 20GS. Urzadzeniu trysk uczciwe. Wytyczne
projektowania i instalowania” zawierajg postanowienia, zgodnie z ktorymi instalacje tryskaczowe
nalezy instalowa¢ zgodnie z wytycznym, przez firmy posiadajace certyfikat uznania przez VdS,
wzywajac materialdw dopuszczonych przez Vd£ i posiadajace certyfikat uznania przez VdS.
Skarzacy dalej wskazal, ze powyZzsze wytyczne zawderajg cztely w-aiunki: (a) instalacja musi
odbywac .si¢ zgodnie z wytycznymi, (b) instalacja musi by¢ wykonana przez firmy posiadajace
certyfikat uznania VdS, [cl instalacja musi by¢ wykonana przy uzyciu materialdow dopuszczonych
oraz (dj instalacjg musi by¢ wykonana wedlug uznanych procedur. W tym zakresie skarzacy wskazat
na dokument - opini¢ prywatng rzeczoznawcow dc spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.
Whioski skarzacego nie sg jednak psawidlowe. W pierwuzej kolejnosci wskaza¢ nalezy, zc Sad
Okregowy nie neguje tresci dokumentu ,,Wytyczne VdS CEA 4001 2005. Urzadzenia trysktic/owe.
Wityezne projektowani i instalowania" uraz wynik Eijacych z niego wymagan dotyczacych instalacji
tryskaczowych. Niewatpliwie w tym zakresie skarzacy wykazal, ze dokument ten, aby okreslic czy
msiELlttcjc sa zgodne, wymaga spelnienia powyzej wymienionych zasad. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w ocenie Sadu Okregu w ega skarzaey dok unat blednej interpretacji odwolaniu zawartego w- SIWZ.
Zdaniem Sadu Okregowego zamawiajacy nie odestat do catosci dokumentu dotyczacego

wyiyumyeh VilS CE A 400 J 2005, a w szczegbinosci nic wymagat aby prace te wykonane zostaty
jedynie przez podmioty certyfikowane, Zamawiajacy wskazat jedynie, Ze prace dotyczace instalacji
tryskaczdwych po winny zosta¢ wykonane wedlug procedur’ zawartych w dokumencie wytycznych
VdS ChA 4001 2005. Icinycill Ahiwy mowiac intencja zamawiajacego, ktora zostala wyrazona w
sposob kinrtiwny, bylo odestanie do wytycznych jedynie w zakitsie okiesieityiri przez
rzeczomawcow do spraw zabezpieczen pr/eciwps/jirdwych w podpunktach a) finutitlucjn musi
odbywac sie zgodnie z wytycznymi) oraz d) (instalacja musi by¢ wykonana wedtug uznanych
procedur). O takiej intencji $wiadczy w sposob niewatpliwy odpowiedz na pytanie z dnu 16
listopada 21)09 r. Zgodnie z nig zamawiajacy nic przewidywat koniecznosci uwzglednienia od bici nr
instalacji tryskaczowPej pjzez Niemieckie Stowarzyszenie Ubezpieczycieli Majatkowych ,,Vd£



ScliaderweibLienng", Powyzsze potwierdzit rowniez pelnomocnik zamawiajacego na rozprawie
odwolawczej (k. (05), ktory wskazal, zc wymaganie dotyczace wykonania instalacji tryskaczowej
wedlug VdS oznaczalo, ze maja one by¢ wykonane wedlug wymagan technicznych VdS.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze samo odwolanie si¢ zamawiajacego do wytycznych
Vds ChA 4001 20CS5, nic jest wystarczajace dla stwierdzenia, zc zamawiajacy wymagat aby in&talacj
byla wykonana przez linnE posiadajaca certyfikat uznania VdS. Jak zasadnie wskazala Krajowa Izba
Odwolawcza taki wymog nie soita! zawarly w STWZ.

Sad Okregowy umat wiec, ¢ nie doszlo do zarzucanych przez skarzacego przepiséw ualuwy
- Prawu zamowien publicznych. W szczegdinosci nie zostat naruszony arl. 1 K4 ust. 6 ustawy, ktory
odsyla do k-p.C, W zakresie przepisow o sadzie polubownym. Skarzacy wskazat na naruszenie art.
1194 £ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sg polubowny rozstrzyga spor wedlug prawa wiasciwego dla
danego stosunku. Niewatpliwie zarzuty wskazane przez skarzacego w odwolaniu Krajowa Izba
Odwolawcza ocenila Jiie tylko pod katem popisdw prawa cywilnego 1 handlowego, ale rdwniez
pod katem przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza uzmala, Zze
mftja. mozliwe (a przynajmniej nic sg zakazane) przeksztalcenia podmiotowe wykonawcdw, a w razie
przejecia spolkki przez inng spolke, spolka przejmujaca nabywa wszystkie prawa spolki
przejmowanej. W 7akre$ tych praw wchodzi rdwnieZ uprawnienie do Zozenia oferty w Irak cie
rozpoczetej procedury zamowienia publicznego. Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrzyla
réwniez stosownie do przepiséw ustawy drugi zarzt odwolyjacego, dotyczacy wynmgah zawartych
w SIWZ i ndnns7gcycb si¢ do wykonania instalacji liyskaczowe;,

W ocenie Sadu Okregowego nie doszo rowniez do naruszenia art. 190 ust 1 12 ustawy.
Zgodnie z ich trescig przewodniczacy skladu orzckuja.ccgo Izby zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stmciom, a takze jezeli [zba uzna, Ze sprawa zostala
dostatecznie wyjasnieniu, Wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy us! aluny w toku
postepowania. Nic watpi i w'i Krajowa U.bn Od wolu weza przepn.iwutlziSn dostateczne postgpowanie
dowodowe 1 uzasadnila przyczyny dla ktorych uznala, Ze nie jest konieczne przeprowadzenie
dowodu z dokumentu prywninegu - opinii rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen. Nalezy podkreslic,
¢ nic bylo migdzy stronami $pnm co do tresci dokumentu wylyezjiych VdS ChA 4001 2005, a
ograniczat si¢ on do zakresu odestania ustanowionego w 51 IW Z. W tym zakresie nieprzydatny bylby

dowdd z opinii bieglego, co slusznie wskazane ?osLii(j przez Izbe. Krajnww Izba Odwolawcza nie
odmdéwila mocy dowodowej opinii 17,e0/0znawcow. ale wskazaly, ze dowod ten nie jesi isiolny w
sprawie, bowiem spor nie dotyczyt Ircsci wytycznych.

Nic doszlo réwniez w ocenie S¢du Okregowego do naruszeniu wskazanych przez skarzacego
przepisow art. 7, art. 22 ust. ]. art. 24 List. Ipkt 10, arl. 24 ust. 2 pkt 3, art. $2 ust. 3, art 39 ust. 1 pkt
2 ustawy. Jak juz wyicj Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnit nic mozna uznac, ze uczestnik
postepowania, lider Kjonso-rejunij ktdrego oferiy zostala wybrana juko najkorzystniejsza ni u
przeszedt obligairiryjnej weryfikacji spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, Podmiot ten.
jako nasti®jca Budiimez - Dromcx SA w Wnrazuwie przeszedt weryfikacje pod wzeigdem
doswiadczenia i spehiania warunkéw okreslonych pize? uslswe, Ponadto nie sposob umac, ze
oferta tego wykonawcy nie byla zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposob wykonania zamowieniu.
Oferta Konsorcjum spehiala wymagania STWZ, ate STWZ nie wymagala, aby instalacje tryskaczawe
wykonywane byly przez podmioty certyfikowane.

Konkludujac stwierdzi¢ Lizcba, Ze podczas procedury zamowieniu publicznego i wydaniu
przez Krajowa [zbe Odwolawcza zaskarzonego wyroku nic doszlo do naruszenia przepisow ustawy
Prtiwu zamowien publicznych. Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisku Krajowej Izby
Odwolawczej 1 na podstawie art. 19W 9l 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien
publicznych (Dz. Up tj, 22007 r.. nr 223, 1055, ze zm.) oddalit skmggjako bezzasadng

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 193 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. t.j. 22007 t,, nr 223, 1635, ze zm.).
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