Syen. akt X Ga 95/10
POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydziat X Gospodarczy
Przewodniczacy: S&D Ewa Gonczarek
Sedziowie; SSO Janusz Kaspryszyn (spr.)

55Q Artur Tomanek
Protokolant:  Dominika Olbert
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2010 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego Gming
Wroctaw - Zarzad Drég 1 Utrzymania Miasta

ze skargi Konsorcjum: Siemens sp. z 0.0, w Warszawie (pelnomocnik
Konsorcjum), Siemens AktiengeseJlchaft (Niemcy), Akatel-Lucent PoJska sp.
z0.0. w WaTszawde

z udzialem Konsorcjum: Peek Traffie sp. z 0.0. w Rttdawie (lider), Peek Trafftc
Ltd. (Wielka Brytania), Delcan Internationa] Corporation (Kanada)

oraz Konsorcjum: WASKO S.A. w Gliwicach, Gertrude 5. A.F.M. (Francja)
przy udzale interwenienta ubocznego Konsorcjum: IBM Polska sp. zo.o0. w
Warszawie (pelnomocnik Konsorcjum), IBM Svenska AB (Szwecja), IBM
Singapore Pte, Ltd. (Singapur)

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 12 lutego 2010 r, (sygn. akt
KJO/UZP 37/10 oraz KIO/UZP 38/ W),

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie akaigowe wywolane skarga Siemens sp. z
0.0. w Warszawne (pelnomocnik Konsorcjum), Siemens

AktiengeseLichaft (Niemcy), Alcatel-Lucent Falska sp, 2 0.0.
w Warszawie,

II. zasadz¢ od skarzacego na rzecz zamawiajacego Gminy Wroclaw -
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta kwotg 900 zt tytufem zwrotu
kosztow pestepowania skargowego;

JTI. zasadzc od skarzacego na rzecz Konsorcjum: Feek Traffic sp. 2 0.0,
w Rudawis (lider), Feek Traffic Ltd, (Wielka Brytania), Delcan
International Corporation (Kanada) kwote 1720 zt tytulem zwrotu
kosztéw pc stgpowania skargowego;

IV. zasadzc od skarzacego na rzecz interwenienta ubocznego
Konsorcjum: IBM Polska sp. z0.0. w Warszawie (pelnomocnik
Konsorcjum), IBM Svenska AB (Szwecja), IBM Singapore Fte. Ltd.
(Singapur) kwote 1500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
skargowego.



Sygn. akt XGa 9S/10

Uzasadnienie

Wykonawca Siemens Aktiengesel Tchaft (Niemcy), Siemens Sp. zo.0. w
Warszawie, Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0, w Warszawie - Konsorcjum
reprezentowane przez Siemens Sp. z 0.0. wnioslo skarge na wyrok Krajowej I1zby
Odwolawczej z dnia 12 lutego 2010 r. (KIO/UZP/37/W, KI0/UZP/38/10),
ktorymi Krajowa Izba uwzglednita odwolania i nakazala Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu wt
postepowaniu i skierowania zaproszenia do dialogu w odniesieniu de
wskazanych iv sentencji wyroku wykonawcow (k.16) oraz dokonanie czynnosci
wezwania tych wykonawcow do uzupehienia dokumentow' w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia i powtdrzenia oceny wnioskow o
dopuszczenie do dzialu w postgpowaniu we wskazanym zakresie. Wyrokiem
tym Krajowa Izba nakazala takze Zamawiajacemu uniewaznienie zapowiedzi
czynnosci wykluczenia z postgpowania Konsorcjum firm Peek Traffic Sp. zo.0. w
Rudawie, Peek Traffic Lt<1. iv Hampshire (Wielka Brytania) i Delcan International
Corporation w Ontario (Kanada) zawartej w rozstrzygnigciu protestu z dnia 28
grudnia 2(109 r. z powodu podania nieprawdziwych informacji i nakazala mu
dokonanie ponownej oceny wnioskéw o dopuszczanie do udziatu w
postgpowaniu z uwzglednieniem wniosku tego wykonawcy.

W odpowiedz na skaTge przeciwnik skargi Zamawiajacy Gmina Wroclaw -
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta wnidst o jej oddalenie w zakresie Konsorcjum
IBM ora zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedz na skargg, przeciwnik skargi Konsorcjum reprezentowane
przez Peek Traffic Sp. z 0.0. w Rudawie wniost o jej odrzucenie, ewentualnie
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Intocwencjg uboczng po stronie Zamawiajacego pismem z dnia fi kwietnia
2010 r. (zozonym dnia 8 kwietnia 2010 r.) zglos#t wykonawca - Konsorcjum: IBM
Fol&ka Sp. z0.0. w Warszawie, FBM Svenska AB w Sztokholmie (Szwecja), IBM
Singapwe Pte. Ltd. w Singapurze.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. skarzagce Konsorcjum zozylo opozycje
przeciwko przystapieniu interwenienta ubocznego po stronie Zamawiajgcego,

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. (zoZzonym w dniu 26 kwietnia 2010 1.)
skarzacy oswiadczyl, iz cofa skargg od wskazanego wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej 1 wniost 0 umorzenie postepowania.

Interwenient uboczny w zwigzku z cofhigciem skargi i wnioskiem
skarzacego o zwrot nadplaconej oplaly od akargi wnidst o zasadzenie od
skarzacego na rzecz interwenienta kosztow zastepstwa procesowego w
podwojnej wysokosci z uwagi na stopi en skomplikowania sprawy oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz interwenienta kosztow oplaty od interwencji
w wysokosci 15.000 7, ewentuahie o zwrot nadplaconej oplaty od interwencji
ubocznej w wysokosci 14.400 7t oraz zasadzenie pozostalej czesci oplaty, tj,
kwoty 600 zt od skarzacego na rzecz interwenienta - w przypadku, gdyby Sad
uznal, ze oplata od skargi winna wynies¢ 3.000 zk

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 200dr. Prawo zamowien
publiczych (Dz U. 22007, Nr 223, poz. 16-55), w wersji sprzed nowelizacji, ktora
weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2010 1. (art. 4 ust 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009



7. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych ovaz niektorych innych ustaw, Dz.
11 nr 223, poz. 7178), w postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi

stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego o

apelacji, Zgodnie z art, 391 § 2 k.p,c. w razie cofnigcia apelacji Sad 11 instancji

umarza postgpowanie apelacyjne, przy ¢zym cofhiecie apelacji nie podlega

kontroli Sadu (por, uchwale SN z dnia 29 wajn 2000 r.,. IfZ CZP 6/00, Prok. iPr, 2000,
70, poz. 37, T. Erccinski (w;) T. Erecinski, J. Gadomski, Al, Jedrzejewska, Kodeks

tyztafitégo. Komentarz. Cz£?$¢ pierwsi Postepowante rozpoznawcze. CzgS¢
druga Postgpowanie zabezpieczajgce, toru 2, Warszawa 2006, s. 167).

Dlatego tez na mocy art. 391 § 2 k.p.c. postepowanie skargowe nalezalo
umorzy¢ wobec cofhigcia skargi, co orzeczono w punkcie I postanowienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze wobec cofhigcia skargi przez skarzacego
nie orzekano w odrgbnym postanowieniu o losach zgloszonej przez skarzacego
Opozycji wobec interwencji ubocznej Konsorcjum: IBM Polska Sp, z 0.0, w
Warszawie, IBM Svenska AB w Sztokholmie (Szwecja), IBM Singapore Ple. Ltd.
w Singapurze. Cofniecie skargi jako czynnos¢ dalej idaca czyni bezprzedmiotowe
rozpoznanie opozycji skarzacego, gdyz skarzacy rezygnujac z prawa do
zaskarzenia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, rezygnuje takze z dalej idacych
wnioskow 1 zgrzulow, zgloszonych w trakcie postepowania skargowego. Innymi
stowy cofhiecie skargi znosi koniecznos$¢ odrebnego rozpoznawania opozycji,
gdyz calo postepowanie ulega umorzeniu,

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi natezato
natomiast orzec w oparciuo art 203 § 2 zd. 2 k.p.c. wzw, zart. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 194 ust. 2 ustaivy Prawo zamdwien publicznych (w brzmieniu sprzed
29 stycznia 2010 1p), Przepis art, 203 § 2 k.p.c. stanowi ze pozew cofhigty nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na
zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli Sad juz przedtem nie orzekt
prawomocnie 0 obowigzku ich viszczenia przez pozwanego.

Przekladajac te zasady na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jesh
przeciwnicy skargi oraz interwenient uboczny wystepujacy po stronie
Zamawiajacego zgfostli zadanie zasadzenia koszow' postepowania, to skarzace
Konsorcjum ma obowigzek to koszty na ich rzecz zwtdcic - skoro skarga zostala
cofhicta.

Zgodnie z§ 10 ust. 1 pkt 4 wzzw. z§ 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci prawne radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kasztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Zamawiajagcemu
nalezat si¢ od skarzacego zwrot kwoty 900 7t (75% z kwoty 1.200 ) tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.

Uczestnikowi postepowania - Konsorcjum reprezentowanemu przez Peek
Iraffic Sp. z 0.0. nalezat si¢ zwrot kwoly 1.720 7, na ktdrg Zozylo si¢
wynagrodzeni o jego pelnomocnika w kwocie 900 7 - zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 4
wzzw. z § 12 List. 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (73% z kwoty 1.200 z}) oraz kivota 820
7t tytufem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Na kwote ty
Zlozyly &ier koszt przejazdu pelnomocnika na rozprawe (fozone zestawienie
kosztow obejmowalo koszty dojazdu na jedng rozprawe) na poziomie
odpowiadajacym cenie biletu pociagu PKP Intercity wraz miejscowka na trasie
Warszawa - Wroclaw -Warszawa, czyli w obie strony - w wysokosci 316 7t (koszt
biletu 133 7t plus 25 zt miejscéwka x 2 = 316 7L koszt biletu i miejscowki - fakt
notoryjny), a takze koszt noclegu w betelu 504 z (zlozone zestawienie kosztow
obejmowalo koszty dwoch noclegéw’ po 252 7t - k.470 1k,471). Sad Okregowy
uznat za niezasadne zadanie zwrotu koszow’ przelotu samolotem na rozprawe,
skoro pelnomocnik nocowat we Wroclawiu - a jesli tak, to miat moziwos¢



przybycia do Wroclawia dzien przeLi rozprawa (co uczynil, jak wynika z
rezerwacji biletu lotniczego oraz faktury za pobyt w hotelu) takze innym

tanszym srodkiem transportu, np. pociggiem. Zwazy¢ bowiem nalezy, zc ogdlna
zasada dotyczaca regut zwrotu kosztow procesu zawarta w art, 98 k.p.c. w zw. z
art. T?4 ust. 2 Pzp w brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 ,, stanowi o tym, ze
obowigzek zwrotu kosztow’ dotyczy tylko tych kosztow, ktore sg niezbedne. W
$wietle za$ argumentu wyzej przytoczonego, kosztu przelotu samolotem za
niezbgdny nie sposob uznaé, w sytuacji gdy uwzgledniono koszt noclegu
pelomocnika we Wroclawiu, Majac na uwadze okolicznos$é, ze pelnomocnik
Konsorcjum firm reprezentowanego przez Peek Traffic Sp. z 0.0. nic przyjechat

na rozprawe swoim samochodom, nalezalo za uzasadnione uzna¢ ko&zty dojazdu
na rozprawe na poziomie odpowiadajacym cenie biletu pociggu PKP Intercity
wraz miejscowka,

Interwenientowi ubocznemu wystepujacemu po stronie Zamawiajgcego
nalezat si¢ od skarzacego zwrot kwoty 1.500 7k, skoro interwenient brat udziat w
postepowaniu jako jego uczestnik. Zwazy¢ bowiem nalezy na tri/ ze dopoki
opozycja nie zostanie przez Sad prawomocnie uwzgledniona, dopoty
interwenient uwazany jest za uczestnika postepowania (art. 78 g3 k.p,c. wzw, z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw, zart. 194 ust. 2 Fzp w brzmieniu sprzed 23 stycznia 2010
n). W niniejszej sprawie nie doszlo do merytorycznego rozpoznania opozycji z
uwagi na cofni¢cie przez skarzacego skargi. W konsekwencji nalezat si¢
interwenientowi zwrot poniesionych przez niego w postepowaniu koszow. ,\a
koszty te Zlozylo si¢ wynagrodzenie jego pelnomocnika W kwocie 900 zt -
zgodnie z§ 10 usL 1 pkt 4 wzzw. 2§ 12 ust, 1 pkt 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 . {75% z
kwoty 1.200 zI) oraz koszt uiszczonej oplaty sagdowej od interwencji ubocznej w
kwocie 600 7zt (zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt ustawy o kosztach sagdowych w
spawach cywilnych), Wyjasni¢ w tym miejscu nalozy, ze zgodnie z art, 34
ustawy z diua 28 lipca 2005 , o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w’
brzmieniu sprzed nowelizacji - oplate stalg w wysokosci 3.000 zt pobiera si¢ od
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych, w sprawach zamowien publicznych. Ta regulacja,
zdaniem Sadu Okregowego ma zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem po
mysliart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.09,206,1591)
zmieniajace] z dniem 22 grudnia 2009 r, ustawe o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego oraz konkurséw”
wszczetych przed dniem wejscia w zycie noweli stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe” Niniejsze zas postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zostalo wszczeto przed dniem wejscia w zycie cytowanej noweli.

Wobec powyzszego - na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. zart, 194 prawa
zamdwien publicznych v brzmieniu sprzed 29 stycznia 2010 r., przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej przepisow - orzeczono jak w postanowieniu.



