Syfin. akt XIX Ga 202/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2010 r

Sad Okregowy w Katowicach XFX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczgcy: SSO Maria Kozubska-Maciaga (spr.)
Sedziowie; SSO Blanka Zorebska

WSSO Dariusz Chraponski

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2010 r. w Kato wicach

sprawy z odwolania Grazyny Kotarski ej-Bojko pro wadzacej dzialainos¢

gospodarczg pud nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe , Kras TI” w Bytomiu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w* Katowicach

przy udziale wykonawcy Yensis Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Brzegu Dolnym

0 udzielenie zamowieniu publicznego
na skutek skargi Grazyny Ko barski cj-Bojko

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien

Publicznych w Warszawie

z dnia 22 marca 201(1 r.
sygn. akt KIO/UZP 172/10
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Sygn. akt XIX Ga 202/10

UZASADNIEME

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 22 marca 2t)I0 r. sygn. akt KIO/UZH 172/10 skargg do Satla
wniosla druzyna Kobarska - Bojko prowadzaca dzatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsigbiorstwu Produkcyjno-Handlowe , Erfutir w Bytomiu.

Skarga zostala wniesiona w ustawowym terminie i nalezycie oplacona, ale
posiadala braki formalne uniemoZliwiajace nadanie jej prawidlowego biegu.
Pelnomocnik skarzacej - na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego z dnia
19.04.2010 r. - zostat wezwany do uzupekienia brakow przez:

- Zozenie pelnomocnictwa do reprezentowania skarzacej przed Sadem Okrggowym,

- zZlozenie dowodu oraz, doreczenia odpisu skargi zamawiajacemu jednoczesnie
z przesianiem skargi Prezesowi 117 P

a 1o wszystko w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.
W zakreslonym terminie skarzaca przeslala dowody nadania skargi i jej
odpiséw w dniu 6.04.2010 . zardwno do Prezesa UZI* jak i zamawiajacego firaz

przystepujacego, a nadto kserokopie pelnomocnictw dla adwokatéw Joanny Mrdz
1 Andrzeja Rujperta z potwierdzeniem oplacenia tych pelnomocnictw'.

Sad Okregowy zwazyl cn nastepuje;



Slosow™nie do tresci arl. 197 ust.l [¥raw'a zamowien publicznych m sad odrzuca
skarge m. in. w przypadku, gdy strona nie uzupelnila jej brakow w zakreslonym
terminie,

Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym przypadku,. gdyz nie
przediozono pelnomocnictwa do reprezentowania skarzacej przed Sagdem Okregowym.

Przestane przy pismie z dnia 29.04.2(}10 r, kserokopie pelnomocnictw dla
adwokatoéw Joanny Mroz i Andrzeja Rnjperta, podpisujacych skarge, nie obejmuja
umocowania do dzialanii w imieniu skarzacej w postepowaniu sgdowym, Oryginaly
tyeli pelnomocnictw zna dujg sie zreszta w aktach postepowania przed Krajowa Izbg
Odwolaweza (k. 13115).

I tak pelnomocnictwo dla adwokat Joanny Mr6z obejmuje umocowanie
W sprawie wniesienia protestu do przetargu nr 330901457/01 do Kompanii Weglowej
(k.13), a pelnomocnictwo dla adwokata Andrzeja Rajpeita dotyczy sprawy odwolania
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (k. 151. Dalsza tres¢ tego pelnomocnictwa
,oraz we wszystkich instancjach z prawem udzielania dalszej substytucji oraz
upowaznieniem do odbioru wszystkich naleznosci zwigzanych z prowadzonymi
sprawan”’ nie jest umocowaniem do dzialania pelnomocnika przed Sadem
w rozunieniu artfK>, 89 C2y 91 k.p.c. w zw. zart. 194 ust.2 Prawa zamdwien
publicznych.

Skarga do sadu powszechnego od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzgdu Zamdwien Publicznych nie jest bowiem zwyklym $rodkiem
odwolawczym (H-gg instancjg), ale szczegdlnym Srodkiem ochrony prawnej do
ktorego odpowiednio stosuje si¢ przepisy k.p.c. o apelacji.

Zwazywszy; ze skarga vanna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (art. 196 ust.1 Pzp). a tc okreslone zostaly w art. 126 k.p.c., ktory
przewiduje dolaczenie pelnomocnictwu (§3) - brak takiego pelnomocnictwa dla oséb,
ktére podpisaly skarge jest brakiem formalnym skargi, ktéry podlegat uzupehieniu.

Bezskuteczny uptyw terminu wskazanego do uzupelnienia skargi skutkowac
zatem musiat zastosowan iem sankcji przewidzianej w art. 197 ust. 1 Pzp.

Z tych wicc wzgledow postanowiono jak w sentencii.

Sygn. akt XIX Ga 202/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy; SSO Maria Kozubska — Macigga (spr)
Sedziowic: S SO Bla nka Zorgbska

SSO Malgorzata Kowalska

Dnia 28 ninja 2010 1.



o rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 28 maja 2010 t. w Katowicach

wnios ku Grazyny Kobarskicj-Bojko prowadzacej dzialaino$¢ gospodarcza, pod
nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,.trax TT” w Bytomiu

0 przywrdcenie terminu do uzupehienia brakéw formalny eh skargi od wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
w Warszawie z dnia 22 marca 2010 r. sygn, akt K10/UZP 172/10

postanawia:

odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu

7 koleiart. 17! k.p.c. w zw. z art.3918§1 k.p.c. majacy zastosowanie ?. mocy
art. 14 ust-2 Prawa zamowien publicznych - w postepowaniu zanicjowanym
wniesieniem skargi w sposob kategoryczny nakazuje Sadowi odrzucenie spdznionego
wniosku o przywrdcenie terminu,

W okolicznosciach nin. przypadku przyczyna uchy hienia terminowi do
uzupekieniu braku formalnego skargi (zlozenia pelnomocni ci wat ktorg
wnioskodawca sam okreslit jako ,niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby” ustala
z dniem4 maja 2010 r.. co wykazano zaswiadczeniem lekarskim

Zatemw tej symacji - termin do ZloZenia wniosku o przywrocenie terminu do
uzupekienia brakéw formalnych skargi uplynat w dniu i 1maja 2010 1.

Whiosek skarzgcej. datowany i nadany w placowce operatora publicznego
w dniu 21 maja 2010 r. byt wiec spozniony 1 podlegat stosowniie do w/w przepisow
odrzuceniu. 0 czym postanowi ono jak w sentencji.

Zkoleiart. 171 k.p.c. w zw, z art. 391§l k.p.c, majacy zastosowanie z mocy
art. 194 ust.2 Prawa zamowien publicznych - w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi w sposdb kategoryczny nakastiyc Sadowi odrzucenie spdznionego
whniosku n przywrdcenie terminu.

W okolicznosciach nin, przypadku - przyczyna uchybienia terminowi do
uzupehienia braku lormalnego skargi (zlozenia pelnomocnictwa), ktora
wnioskodawca sam okrestit jako niezdonos$¢ do pracy z powodu choroby” ustala
z dniem 4 maja 2010 r., co wykazano zaswiadczeniem lekarskim

Zatemw tej sytuacji - termin do ZloZenia wniosku o przywrocenie terminu do



uzupehnienia brakow formalnych skargi uptyng! w dniu 11 maja 2010 1,

Whiosek skarzacej, datowany 1 nadany w placowce operatora publicznego
w dniu 21 maja 2010 r. byt wiec spozmiony 1 podlegat stosownie do w/w przepisdw
odrzuceniu, 0 czym postanowiono jak w sentencji.
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