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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Drn:: 19 maja 221 Qr.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym,

SSO Marla Rnpelska
Przewodniczacy:SSO Hanna Morejgka (spr.)

SSO Leszek Mazur

Ilona Idzikowska

Sedzia:

po rozpoznaniu w dniu 19 moja 201 Or. w Czgstochowie na rozprawie
sprawy ze skargi SITA Czgstochowa Spdtki z O.0. w Czgstochowie

z udzialem Zakladu Gospodarki . Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Spoikki z clo. w Czgslcchowie, Waldemara Stracha

skarga w sprawie zamowiert publicznych

Protokolant:

od wyroku Urzedu Zaméwien Publiczny en z dnia 19 fego 201 dr.
sygn. akt KIO/UZP 1924/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i nakazuje powtérzenie przez
za mawiajacego czynnoS$ci oceny ofert w tym odrzucenie ofert
Prywatnego Zakladu Oczyszczania Miasta Waldemar Strach ora/
Zakladu Oczyszczania, Wywozu i Utylizacji Nieczysto$ci hl<O -
SYSTEM Bozena Strach i Waldemar Strach Spétka Jawna

|l zZasadza od Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z 0. 0. w Cz¢stochowie na rzecz

skarzacego SITA Czestochowa Sp. z o. 0. w Czestochowie kwote 6.GG0
Zlotych tytuhm zwrotiiw koszt6w postepowania odwolawezego.

Oryrjfiiata wlarfhpedplary
Za z aa dna fi i nitfiwerf

Syjen, akt VI Ca 232/10

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiemz 19.02.2010 Krajowa Izba Odwolawcza od dotka
odwolanie wniesione przez Sita Czgstochowa Sp. z o, 0. w Czgstochowie od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zaklad Gospodarki Mieszka ni owe;j.
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego w Czgstochowie Sp. z o, o.

w Czestochowie protestu wykonawcy ? dnia / grudnia na decyzjg
zamawiojgeego z 30 listopada 2009 o wyborze otery Waldemara Strach
prowadzacego dzalalnos¢ pod nazwe Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta
Waldemar Strach w postepowaniu zainicjowanym ogloszeniem w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2009/S200- 288031 pod nazwo
»Wywoz odpadow komunalnych sfolych z nieruchomosci uzytkowanych,
zarzadzanych 1 administrowanych przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowe; ..
TBS ,,Sp. zo. 0. w Czgstochowie" i zaniechanie odrzucenia oferty PZOM Strach
Zakladu Oczyszczania. Wywozn i Utylizacji Nieczystosci Eko - System Bozena
Strach i Waldemar Strach sp. j.

W sprawie ustafono co nastepuje:

Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego Sp. za. 0- [zwane dalej Zamawiajacymi, prowadzit
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego on.,, Wywdz odpadéw
kamunatnych statych z nteruchomesci uzytkowanych, zarzadzanych
' administrowanych przez Zafe+ad Gospodarki Mieszkaniowe/ , JBS' Sp. z0.0,
w Czgstochowie". Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzelniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2QC9/S2Q028S031.
Postepowanie prowadzane bylo w Irybie przetargu nieograniczonego na
podstawie udowy z dnia 2? stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
fDz.L. 200 7r,,Nr 223. pdz 1655 zpom. zri; dalej: Prawo zamowien
publicznych). Wartosé zamowienia oszacowano na ! 278 735, 65 euro.

w dniu 30.11.23Q9 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw
postgpowania 0 wyniku postepowania - za oferte najkorzystnie/id zostala
uznana oferto zozona przez Pana Waldemara Stracha, prowadzacego
dzialainos$¢ pod nazwag Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta Waldemar
Strach, druga w rankingu ofert byl oferta zlozona przez Zakiad
Oczyszczanie, Wywozu 1 Utylizacji Nieczystosci Eko-System Bozeno Strach i
Waldemar Strach Sodlka jawna, trzecia - oferta Zlozona przez SITA
Czgstochowa Sp, zO,e, W dniu 7.12.2009 r, StTA Czgstochowa Sp. z 0.0. (dalej:
Odwolujacy) - Zozyt protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
17.12.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwolujacy w dniu 23.12.2009 r, (wplyw
bezposredni) wniost do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych odwolanie od
rozstrzygniecia protestu.

W protescie Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
rastepujacych przepisow (co nastepnie podtrzymat w odwolaniu):

1J art. 89 ust. 1 punkt (3) w zwigzku z art. 3£ ust. 1 Ustawy oraz ort. 70*

Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow; Waldemara Stracha i Eko-System Strach Sp. jawna,
pomimo, iz oferty Ziozone przez wskazanych wykonawcow stanowia
czyn nieuczciwej konkurencii.

2) ort, 09 ust. 1 punkt fi) Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow:

Waldemara Stracha oraz Eko-System Strach Sp. jawna pomimo,

1z oferty Zozone przez wskazanych wykonawcow naruszajg
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, tj. art. 82 ust. 1 Ustawy
oraz art. 86 ust, 1 Ustawy.

Zaréwno w protescie, jak 1 w odwolaniu, wnoszono o powtorng oceng ofert.



Zamawiajacy oddalajac protest, wskazal, ze nie doszio do naruszenia
przepisdw, poniewaz oferty Zozone przez Eko-System Strach Sp. jawna

m WaFdemaro Strach to oferty Zozone przez dwa rézne, odrebne od siebie
podmioty, dlatego nie stwierdzit podstaw do odrzucenia tych ofert.

Po zapoznaniu $ ¢ ; dokumentacjg postepowania i stanowiskami stron,
Krajowa tzba Odwolawcza ustalila 1 zwazyla, co nastepuje;

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, Odwohyjacy ma interes
prawny we wnoszeniu Srodkow ochrony prawnej, poniewaz w konsekwencji
uwzglednienia odwolania, 1 powtornej oceny ofert, jego oferto miataoy
szansg zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystaiejsza. Izba ustalila,
co nastepuje;

W postepowaniu oferte Zozyt W aide ni ar Shracn z ceno 270 355,3 77
Eko-System Bozena Strach Waldemar Strach Sp. jawna z ceng 323298, 11 #
oraz Sita Sp. z0.0. zceng 352 170,95 zL.

Waldemar Strach, prowadzacy samodzelnie dzialalno$¢ gospodarza, ktdry

W postepowaniu Zlozyt oferte z najnizsza cena. jest wspohnikiem Eko-System
Strach Sp. jawna, ktora Zozyh oferte drugg w rankingu ofert. Sklad
orzekajacy uznat ze skoro spolka jawna jest odrebnym od osoby Fizycznej
podmiotem prawnym moze Zozy¢ oferto w postepowaniu = jest to oferta
odrebna od oferty zozonej przez prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza

w tym samym zakresie wspdlnika. Zatem nie zostaly naruszone orzepisy art-39
ust. i pkllw zw. z art. 32 prawa zamowien publicznych. \ic zasraly takze
naruszone przepisy art, 36 ust.l w/w ustawy powiem przepis ton jest
skierowany do zamawiajacego.

y; sprawie zostalo zlozone zdanie odrebne.

Skarge na powyzszy wyrok zozyla Sita Czestochowa Sp. z o, c.
zarzucajac wyrokowi naruszenie:

or¢ 69 ust. I punkt (3) Ustawy w zwigzku z art. 32 ust. i1 &. ust. 1, jar rowniez w
zwigzku z ort. 06 ust, I Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow; Pana Waldemar Stracit, prowadzacego dzialainos¢ pod

nazwa Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta Waldemar Strach {dalej: -PZOM
Strach"} oraz Zarodu Oczyszczania, Wywozu ' Utylizacji Nieczystosci Eko-
system Bozena Strach i Waldemar Strach sp. j. {dolej: , Eko-Systom Strach"),
pomimo, iz ZoZenie ofert przez wskazanych wykonawcow naruszylo zakaz
wnoszenia wiecej nize jednej oferty przez jednego wykonawce, a nadto

naruszylo zasade poufhosci ofert do dnia icN otwarcia,

art. 89 ust. I punkt (3] Ustawy w zwigzku z arl. 3 ust. I ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {lekst jednolity Dz 1J. z23C3
roku Nr 153, péz 1503 z pozmiejszymi zmianami, w dalszej czgsci zwana
,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji') i w zwigzku z art, 6 ust. 1 punkt
171 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
iDz.U. Nr 50, p6z331 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentéw") oraz art. 70-- Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcdw: P20OM Strach oraz Ekosystem Strach,

pomimo, iz Zozenie ofert przez wskazanych wykonawcow stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Dlatego skarza ca wnosila o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci
poprzez nakazanie powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert,
w tym poprzez odrzucenie ofert PZOM Strach oraz Eko-System Strach;
zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w lym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych albo wedlug spisu



kosztéw przediozonego na rozprawie.
W uzasadnieniu skargi podnosila co nastepuje:

Skoro podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ za wykonanie
zobowigzan wynikajacych z ofert PZQM Stracit jak 1 Ekosystem Strach jest
w kazdym wypadku ~an Waldemar Strach (z tg rézmica, Ze w pierwszym
przypadku samodzielne, za$ w drugim odpowiedzialno$¢ ponosi solidarnie
wraz ze wspolnikiem], to uzmac nalezy, ze obie oferty zostaly Zozone przez
Pana Waldemara Strach.

Stosownie do art. S2§2 Kodeksu spdtek handlowych, kazdy wspolnik
odpowiada za zobowigzania spolki jawnej bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarmie z pozostatymi wspdinikami oraz ze spolka,

z uwzglednieniem art. 31. Solidarno$¢ zobowigzania podmiotow
ubiegajacych si¢ 0 udzielnie zamoéwienia uznana zostala w doktrynie
zamowien publicznych za okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwosé

samodzielnego ubiegania si¢ przez takie podmioty a udzehie zamowienia

W tym sanmym postgpowaniy, a zozenie takich ofert, jako okolicznos¢
uzasadniajacg odrzucenie wszystkich ofert zlozonych przez takie podmioty w
postepowan'u jtak: , Piawo zoméwren publicznych. Komenta/7 pod redakcia
tamo sza Czajkowskiego, wydanie trzecie. Warszawa 2D07, sir. 130, przypis 9),

Podobna ocena wyrazona zostala w wyroku KIO z dr.ia I wrzesnia 2008 roku,
Isyyr. akt KIO/UZP 853/03, opubl. [EX nr 448655). Odmienna ocena

prowadzilaby do obejécia zaka za us Tar owion eg o w ad. 32 ust. | Ustawy.
Zwazywszy, ze Pan Waldemar Strach, prowadza¢ dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa °ZGiy. Slrach, pozostaje odpowiedzialny za zobowigzanie spokki
tko $yslem Slrach bez ograniczenia calym swoim majatKiem solidarnie z ta
sponKj, to konsekwentnie uznac nalezy, ze zlazone oferty prowadze do
naruszenia ort. 32 Ustawy, a réwnoczesnie do naruszenia ad. 7 ust. i Ustawy.
Niemozliwy do pogodzenia z punktu widzenia art 32 ust, 1 Ustawy oraz ort. /
Ustawy charakter powigzan pomiedzy wskazanymi podmiotami znajduje
potwierdzenie w tresci obu ofert PZOM Strach i Eko-Sysfem Strach, w dérych:

a) Oba podmioty powoluje si¢ no tozsamy cedyfkal kompetencji
zawodowych Pana Waldemara Strach celem spelnienia
warunkow ich udzialu w Postepowaniu,

b) obo podmioty maja siedziba pod tym samym adresem,

a) obo podmioty maja tozsama domene intomenmwa wskazana
jako adres poczty elektroniczne;.

d) oba podmioty reprezentowane sa w toku postepowania przez
teao samego pelnomocnika, co wyklucza mozl. wos¢
zachowania w poufhosci Zlozonych ofei*.

Istotne znaczenie dla oceny charakteru powigzan pomfedzy PZOM Strach

1 Eko-Systerr. Strach z punktu widzenia dopuszczalno$ci réwnoczesnego
ubiegania si¢ o udzielenie tozsamego zamowienia publicznego ma

kwalifikacja podatkowo spoiki jawnej. Spolka ta - z punktu widzenia poaa”ku
dochodowego 'jest tzw. podmiotem irar.sparentnym. a pizeto podatnikom i
tytulu dochodu osigganego z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
wspoOlnikow w ramach spotki jawnej sg wspdnicy spolk . nie zas spdtka, lym
samymi Pan Waldemar Strach, niezaleznie od tego, ozy w nastepstwie
zawarcia umowy o udzielnie zamdwienia publicznego, dochod osiggnie

z tytulu indywidualnej dzialalnosci gospodarczej, czy tez jako wspohnik spo”ki
jawnei, dokona jego rozliczenia w sposob tozsamy, j. jako podatnik podatru
dochodowego. Okolicznosé ta, stanowiac przejaw dominujacego elementu
osobowego spolki jawnej, wskazuje na pozom os¢ samodzielnosci wykonawcy



bedacego spdlke jawng w stosunku do jej wspolnika przy rownoczesnym
ubieganfu sf¢ przez te podmioty o udzielie zamowienia publicznego, Kie jest
poprawny poglad wywiedziony przez K10, zgodnie z ktorym art, B6 ust. 1 byt
nakazem skierowanym do Zamawiajgcego, Powolany przepis stanowi, ii

z zawartoscig ofert nic mozna zapoznac si¢ przed uptywem terminu otwarcia
ofert. Nalezy w tym zakresie zgodz¢ $ic z pogladem wyrazonym w zdaniu
odrebnym do zaskarzonego orzeczenia, iz celem powolanego przepisu jest

W pierwszym rzedzie zapobieganie zmowy cenowej. W wyroku z dnfa 25
stycznia 2000 roku (sygn. ak! KTO/UZP 112/D7J wyjasniono, zer , Artykut ust. ?
ustawy - Prawo zamdwien puP/icznycrt wprowadza zakaz zapoznania si¢

z zawartoscig ofert przed terminem ich otwarcia, Zakaz fen skierowany jest nie
tyiko do wykonawcow, ote rowniez do Zamawiajacego fosob trzecich.
Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem iub wczesniejsze ujawnienie ich
tnefci Stanowi powazne naruszenie ustawowymi zasad postgpowania” Co
wigce] w powolanymr, wyroku wyraznie wskazano, ii ,,Nie ma znaczenia czy

z trescig oferty ktokofwiefc zapozna i si¢ przed terminom otwarcia ofert, istotne
jest, iz istnialo takie zagrozenie. "

W odniesieniu do zarzutu wskazanego wyzej w punkcie jej, nalezy
podnies¢, ze zgodnie z art. 39 ust. I punkt (3) Ustawy, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej Zozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzatanie (1) sprzeczne z prawem lub [2j sprzeczne z dobrymi obyczajam,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy.

Realizacja zasady uczciwej konkurencji, jest - w ocenie wickszosci doktryny -
utozsamiona z przestrzeganiem przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz przestrzeganiem zasad udziatu w przetargu okreslonych

w Kodeksie cywilnym. Podobnie, godnie z art, 70° Kodeksu cywilnego, ktéry
w okolicznosciach niniejszej sprawy znajduje zastosowanie na zasadzie art. 14
Ustawy. Przeslankg zadania uniewaznienia umowy zawartej w wyniku
przetargu jest wykazane, ze druga strono, Inny uczestnik lub osoba dziatajaca
W porozumieniu z nim? wplynela no wynik aukcji lub przetargu (1) w sposob
sprzeczny z prawom fchodzr u o naruszenia bezwzglednie obowiazujacych
norm prawa prywatnego lub publicznego) lub {2j w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie srargi, W sprawie zglosit swdj udziat
uczestnik postepowania przetargowego Waldemar Strach i wnosit
0 oddalenie skargi.

Sijk1 Okregowy uznat co nastepuje.

Skarga fest zasadna z przyczyn nastepujacych:

Stan prawny przedstawia si¢ w niniejszej sprawie nastepujaco:

1. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 29,01.2004 Prawo zamowien publicznych
(Dz U. 07. 223. 1655 ze zm.) do czynnosci podejmowanych prze/
Zamawiajacego 1 wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie

zamdwienia stosuje sie orzepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inaczej. W orzecznictwie i pogladach doktryny
przyjmuje sie ze przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ wprosi a nie

jedynie odpowiednia, (wyrok $Q w Warszawie V CA 2344/03,

A, Rudowald- Zam Rubl, 2007.11.60, W. Dzierzanowski - kom do ustawy.
Lex2007)



2. Zmocy ar. 58 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca nu

celu obejscie ustawy jost mewazna. W orzecznictwie przyjmuje si¢ 7e

czynnos$ci majgce na celu obejscie ustawy to takie , ktore zawierajg

jedynie pozor zgodnosci z ustawa. Jest to czynnosé, ktdra z punklu

widzenia formalnego nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywisci,

W znaczeniu materialnym zmierza do realizacji celu, ktorego

osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi w m'oj o wywolanie skul ki
sprzecznego z prawem (wyrok SN z25,11.2004, ,'PK 42/ 04- OW2005. nr.

14 poz. 209, wyrok SN z25-01.2005 11UK ?41/ 04-OW2005 nr i 5 poz. 235,
wyrok SN z29.03,2006 ITIPK 163/05 O$NP 2007 nr 5-6, poz. 71 j

3. Zgodnie z art, 82 ust.] ustawy o zamowieniach publicznych wykonawca
moze Zozy¢ jecinq oferte.

Natomiast zgodnie z art. 96 ust. 1 w/ w ustawy z zawartosciq ofert nie
mozna si¢ zapoznac p.”ed uplywem terminu otwarcia ofert.

4. [ macyart. 9V ust.Ipkt], 3, 8 w/ w ustawy zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawq, jej ZoZenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jest niewazna na podstawie odrebnych
Przepisow.

5. Zgodnie z art. 23 ustawy o zamdwieniach publicznych wykonawcy
mog(q sie wspo rie ubiegac o udzielenie zamowienia, wowczas przepisy
dotyczace wykonawcy stosyje si¢ odpowiednio do wykonawcow.
Zwyczajowo okresla si¢ ze wykonawcow skladojqcych wspdlng oferte
jako ,konsorcjum". W orzecznictwie przyjmuje si¢ ze w sytuacji gdy
wykonawco skrada oferte wspoing z innymi wykonawcami, w ramach
dwoch konsorcjum, oferty takie podlegaja odrzuceniu gdyz traktuje sie

je jako dwie otarty Zlozone przez jednego wykonawce {wyrok KIO/ UZF
965/09 z21 .09.2009 i wyrok 50 w Warszawie w sprawie VCa 2446/09),

0, Czynem nieuczciwej konkurenciji zgodnie z art. 3 ust.l ustawy z 16.04.
1993 o zwale; ani u nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne

z prawom lub dobrymi obyczajam, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy Iub klienta. W orzecznictwie przyjmue sie Ze art.3
w/ W ustawy stanowi 'samodzielna podstawe roszczen przedsigbiorcy,
ktorego interesy sq zagrozone nieuczciwymi czy niezgodnymi z prawem
dzialaniami konkurenta, nawet jezeli dzialania konkurenta nie s*anowiq
Zadnego z czyndw szczegdlowo opisanych w art. 5-17 ustawy

a zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [wyrok SA w W-wie 1ACa 221/09-
lex516550, 1ACa 1286/ 07- fex 516532, wyrok SA w Poznaniu IACa 93/03
-lex 446211). Sqd Apelacyjny w Katowicach w sprawie VACa 371/07
(lex 519282} przyjmuje Ze ,dobre obyczaje to normy mero Ine

i obyczajowe w stosunkach gospodarczych znajdujqce sie poza

ramami systemu prawa. Wyrazajg si¢ pozaprawnymi normani

postepowania, ktorymi powinni kierowaé si¢ przedsigbiorcy. Ich Iresc.'
nie da si¢ okresli¢ wigzaco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz
ksztatowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi jak i celami ekonomicznymi
zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego, Ocena

okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre oeyczaje
pozostawiona jest orzecznictwu , gdy istotne znaczenie maja 'u oceny
zorientowane na zapewnienie niezakloconego tun kejo nawania

konkurencji poprzez rzetelne 1 niezafalszowane wspdtzawodnictwo",

7. Zgodnie z art,94 usl, 3 ustawy o zamowieniach publicznych jezeli



wykonawca, ktdrego oferla zostala wybrana uchyla si¢ od zawarcia
umowy,, Zamawiajgcy moze wybrac najkorzystniejsza sposrod
pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania
ioceny.

S. Spofka jawna jest spotka osobowa moze we wiasnym imieniu
nabywa¢ prawg zacigga¢ zobowigzani a. pozywac i by¢ pozywana,
zgodnfe z art. 29 parli 3 ksh. kazdy wspolnik ma prawej reprezentowac
spolke a prawa reprezentacii spotki nie mozng ograniczy¢ ze skutKiem
wobec 0s0b trzecich, W pogladach doktryny przyjmuje sie Zze
dopuszczalnos¢ ograniczen migdzy wspolnikami prawa do

reprezentacji nie wywoluje zadnych skutkow prawnych na zewnatrz.
Wspohnicy majg pelng kompetencije do reprezentacii sporkj. Wspolnicy
spotki jawnej maja status przedstawicieli ustawowych spolki. |A. Kidyba
— komentarz do khs —lex 200$), kazdy wspolnk odpowiada za
zoDowigzania spolki bez ograniczen calym swoim mojgtKiem solidarnie
z pozostatymi wspohnikami oroz ze spdtka o wierzyciel moze prowadzié
egzekucje z majatku wspdlnika gdy egzekucja z majatku sootki okaze
si¢ bezskuteczna, fart. 22 per. 2ksh. 31 ksh] Sad Najwyzszy przyjmuje ze

wspohnik spokki jawnej jesr wobec wierzyciela lej spokki dhwrikiem
w rozumieniu od. 527 1530 ke. (wyrok SN ifCSK 250/06 lex224¢07;.

Mojac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okreg owy stwierdza co nastepuje;

Dokonujac wykladni przepisow prawa dotyczacych zamowien publicznych
nalezy przede wszystkim siega¢ do zasad udzelania zamdwien publicznych.
Podstawowa zasada jest niewatpliwie zasada przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwe]j konkurencji oraj rowne traktowanie wykonawcow,
zasada to wyrazona jest w od. 7 ustawy o zamdwieniach publicznych
1stanowi powtorzenie w znacznej czesci art. 2 Dyrektywy 2004/1 S/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03, 2004 w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy

T ustugi. Jest oczywiste w Swietle tego zapisu ze zasada rownego traktowania
wigze si¢ $cisle z zasadg zapewnienia uczciwej konkurencji.

Zatem nalezy rozwazy¢ czy w niniejszej sprawie nastgpio naruszenie
zasad uczciwej korkurencji przez uczestnika postgpowania Waldemara
Stracha oraz spotke jawng d"alajaca pod firmg Eko system, ktorej
wspolnikiem jest Waldemar Strach. Nalezy sic w pelni zgodzic ze
stwierdzeniami KIO Ze z formalnego punktu widzenia osoba fizyczna
Waldemar Strach prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza jest odrebnym
bytem prawnym od majacej zdonos¢ do czynnosci prawnych spolki jawnej ,
ktorej wspohnikiem jest Waldemar Strach. Jednakze w swietle cytowanych
wyze] przepisdw dotyczacych spolki jawnej 1 pogladow doktryny oraz
orzecznictwa dotyczacego statutu wsponikow' w spotkach osobowyen,
nalezy uznac ze nie sposob oderwac podmiotu - spotki osobowej od jej
substrafl osobowego, Zozonego ze wspolikow, {H, Madrzak - Pozycja
osobowych spolek handlowych. Studia i materialy - Poznan 2001).

W niniejszej sprawie fre$¢ oferty Zlozonej przez osobe fizyczng przedsiebiorce
Pana Waldemara Saacha oraz tre$¢ oferty zozonej przez Spolke jawna

w ramach, ktérej dziata Pan Strach byly w znaczeniu materialna prawnym
przejawem woli tej samej osoby fizycznej, Zatem jak shisznie stwierdza
skarzacy, dwie formalnie oferty w znaczeniu materialna prawnym

1 faktycznym, stanowily w istocie przejaw woli jednego podmiotu. Na
rozprawie przed KJO. Pan Waldemar-Stach przyznal w zasadzie powyzsze
stwierdzajac ze w oczywisty sposob niemoZliwe bylo stworzenie barier
mformacyjnych miedzy osoba fizyczng p. Slrachem a spolka jawna, ktarej jest
wspohikiem. Dzatanie takie jak stuszn/e zarzuca skarzcy byla typowym

1 oczywistym dzataniem naruszajacym zasadg rownosci a takze dobre



obyczaje, PZOM Strach zyskiwala oczywista przewagg nad konkurentami
gdyz mala tres¢, ,-nnej w teoretycznym zalozeniu konkurencyjnej etapy.
Niezrozumialo w tej sytuacji sq stwierdzenia ze art. SO usl. 1 ustawy

o0 zamowieniach publicznych jest skierowany tylko do zamawiajacego. To
oczywisci zamawiajacy ma sta¢ na sfrazy poufosei ofert, nie znaczy to
jednak aby dozwolone byly dzialania uczestnikow przetargu zmierzajace ao
poznania przed formalnym, jawnym otwarciem ofert, oferty konkurertc.
Dziala nie takie pozwala na stosowne uksztattowanie wiasnej oferty 1w
oczywisty sposob, pozwala wplynaé na wynik przetargu, Stanéw! oczywista
naruszenie dwoch podstawowych zdsdd" prawa zamowien publicznych,
zasady rownosci i zasady konkurencyjnosci. Zasada rownosci ma polegad
bowiem takze na rownym dostepie wszystkich uczestnikow do wszelkich
mnformacji dotyczacych przetargu, w pogladach doktryny przyjmuje sie ta
niedopuszczalne sa, jako sprzeczne z zasada rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, zarowno wszelkie porozumienia miedzy zamawiajacym

a uczeshnikami jak tez miedzy samymi uczestnikami. Dziatania rakie stanowia
oczywista manipulacje przebiegiem postepowania przetargowego.

(A. Soltysinsfca - Europejskie Prawo Zamdwien Publicznych - komentarz
Zakamycze 2000). Zwlaszcza w swiotle cytowanego wyzej art. 94 ust. 3 ustawy

0 zamodwieniach publicznych, gdy podmioT, ktorego oferta zostala wybrana
moze uchyli¢ si¢ od zawarcia umowy, a wowczas umowa moze zostac
zawarto bez ponownego badania ofert z kolejnym wykonawca.

Reasumujge dzialania uczesmikow przetargu PZOM Slrach i Eko- System
Strach stanowily obejscie prawa w rozumieniu art. 58 kc, podmioty te bowiem
Zozyly formalnie dwie oddzielne oferty w postepowaniu przetargowym, krora
to czynnos¢ jednak zawierala jedyn.e pozor zgodnosci z ustawe o
zamdwieniach publicznych, pozwalajacej .na Zozenie jednej oferty przez
jednego wykonawce, gdyz w sensta materialna prawnym z uwagi na
specyficzny status wspolnrka spdflc jawnej, wyslapita tozsamos¢ podmiotu

skladajacego oswiadczenie woli. Dzialanie takfe jest sprzeczne z prawem o

takze dobrymi obyczajami, rozumianymi jako dzialanie w ramach rzetelnego

i niezafalszowanego wspolzawodnictwa, Zatem zlozenie przedmiotowych

ofert sranowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczeiv/ej konkurencji oferty fe z macy ort, 89 ust. 1 pkt, 3
zamawiajacy winien odrzuci€. Dlatego zmocy art. 198 fust.. 21, 415w

zwigzku z art. 198 a us". 112 ustawy z29.01.2004 Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art.386 por, 1 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w
sentencji. Kosztami obcigzono z mocy art. 98 kpc zamawiajacego jako strong
przegrywajaca.

Za wodnolé



	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	UZASADNIENIE

