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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Unia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy TI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladze:

Przewodniczacy - Sgdzia SO Maria leszczyriska
Sedzia SO Irena Dcbosiewicz

Sedzia SO Wojciech Borodziuk

Protokolant  sekr. sadowy Danuta Lorenc
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 201 f)r, w Bydgoszczy
na rozprawie

skarzacy /odwolyjacy/ EC-M Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie

zamawiajacy' Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial
w Bydgoszczy

przy udziale Konsorcjum firm: EGIS Pol and Sp. z 0.0. w Warszawie,
EGIS Routc - Scetauroute Oddzial w Polsce z/s w Warszawie
0 zamodwienia publiczne

na skutek skargi wniesionej przez ECM Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 11 lutego 2010r.  sygn. akt. KTO/UZP 1959/09

1. oddala skargg;

2* zasadza od skarzacego ECM Group Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzat w Bydgoszczy kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) 7t tytulom
zwrotu kosztow procesu.

I Ca131/10
fiirt oryginale- wlasciwe podpisy)

Uzas a dnienie;
Krajowa Izba Odwokwcza wyrokiemz dnia U lutego 2010 roku po rozpoznaniu

odwolania wniesionego p*zez ECM Group Polska $p. z 0.0. z siedziba, w Warszawie, AS,
Jerozolimskie 44, 00-024 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng



Dyrekcje Drog Kraj owych i Autostrad, Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska fi, 35-0B5
Bydgoszcz protestu z dnin 1 | grudnia 2009 r. przy udzale Konsorcjum firm: EGIS 1‘nland
Sp, z0.0. 2 siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 132, 02-670 Warszawa (pelnomocnik
konsorcjum); EGIS Route-Scetauroute S,A, Oddzat w Polsce, ul. Pulawska 182, 02-670
Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postgpowania odwolawczego, po stronie
Zamawiajacego

| .oddalia odwolanie;

2 koszlami postgpowajiia obciazyla ECM Group Polska Sp, z G.o, z siedzibg w
Warszawie, Al Jerozolimskie 44; 00-024 Warszawa i nakazala:

1) =zaliczy¢ 1ifl, tzecz Uriedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 7t z kwoty
wpisu uiszczonego przez ECM Group Polska Sp. z0.0. z siedziba w Warszawie, A|.
Jerozolmskie 44, 00-024 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10555 7t z rachunku dochodow wiasnych Urzgdu Zamowien
Publicznych na rzecz ECWI Group Polska Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolinskie 44,00-024 Warszawa.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Bydgoszczy, zwana dalej
Zamawiajacym’, dzialajac na podstawie przepisdw uatswy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.; Dz U, 22007 1,, Nr 223, poz 1655 zpdJn, zm.), zwsnej dalej
Lustawg Pap", wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia na , Zarzadcanic budowa Autostrady A-1 Torun-Strykdw na odcinku od
CzinuEwic do Kowala od km 15D900 do km 251-"850 w tym wykonanie nadzoru
mwestorskiego nad realizacja robot”.

Ogloszenie o pradiniotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot El ropejskicb z, dnja 3 wrzesnia 2009r., 2009/S 169-244312.

W dniu 3 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce ECM Group Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dniej
,JQOdwolgacym”;, o wykluczeniu go 7. postepowania na podstawie art. 24 ust- 2 pkt 3 ustawy
Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty. Uzasadniajac wykluczenie Zamawiajacy
wskazal, i Odwoluyjacy nie Zozyt dokumentéw potwierdzajacych spehniania warunkow
udzatu w postepowan .u dotyczacych doswiadczenia i kwalifikacji kandydata na
stanowisko Inspektora Sadzom Robot Drogowych oraz kandydatow na stanowisko
Inspektora da. rozliczen Nadto dodat, 12 Odwohyacy, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, W wyznaczonym terminie, tj, do dnia 17 listopada 2009 t, do godziny
12:00., zZadane dokumenty przesiat faksem Dokumenty tc w wymaganej formie (oryginatu
lub kopii poswiadczonej ca zgodnos¢ z oryginatem) wplynely do Zamawiajacego w dniu IB
listopada 20(19 r., tj. po terminie wyznaczonym w wezwaniu. Forme wymagang dla
dokumentow skladanych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okresla § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw ?. dnia 19 maja 2006 1., w
sprawie rodzajow dokumentéw Jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich le dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz U. 22006 1., Nr poz 605), zwane dalej
,Jozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow".

Pismemzdnia 11 grudnia 2000 r. (wplyw dc Zamawiajacego w tej samej dacie)
Odwolujmy wniost protest na czynno$¢ wykluczenia go z postepowania, zarztaj&ec
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 u$1-, 11U ail. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z
art. 27 ust. 1 iart. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp 1 wnoszac o; uniewaznienie czynnosci oceny
ofert 1 wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z poéslgpr/wania.. wybdr oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej. W



uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwolyjacy wskazat min., iz zadane
przez Zamawiajacego dokumenty zostaly Zlozone przez Odwotujacego faksem !v terminie
zadanym przez Zgrmaw'it jacegc,jj. w dniu 17 listopada 2009 r. Forma taksowa zostala przez
Zamawiajacego dopu szczunu. w- punkcie 17.1 SIW Z j ako forma rownorzedna formie
pisennej. Skoro Zamawiajacy dopuscit forme Etosowa po rozizm i cwani a *;i¢, to dotyczy co
rowniez o$wiadczen i dokumentéw skladanych na potwierdzenie spehniania warunkow

udzialu w postepowymi u,

Pismemzdnia 11 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal, wykonawcow O
wniesieniu protestu, przekazat kopie prol estu oraz wezwaE wyko nawcow do wzec ia udzialu
w puslepownfliu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum firm: EGIS Pcland Sp. z 0.0. z siedzibg w' Warszawie (pelttiinnenjk) 1 Lit/IN
Roule-SecLaurruute SA Odd/ial w- Polsce, zwany dalej .. konsorcjum EGIS" otrzymato w'tej
samej dacie).

W dniu 14 grudnia 2<M)9 . (pismem z tej samej daty) konsorcjum EGIS przystapito do
protestu przekazujac jednoczesnie kopie pisma Odwolujacenmu

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. (wplyw do Odwolyjacego W' tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnos/ae min., iz w pisiie z dnia
10 listopada 2009 1,, wzywajacym Odwohijacego do zlozenia dokumentéw’ wskazat
wymagang forme uzupehianych dokumentow, ktdrego to obowigzku Odwolujacy nic
dopehnit.

Pismem z dr.ia 29 grudnia 2009 r. Odwolujacy Zlozyt odwolanie od ww. rozstrzygniecia
prolesJti (wplyw pisma do Prezesa UZP w dniu 30 grudnia 2009 1. wplyw do
Zamawiajacego w dniu 29 grudnia 21009 r_: data nadania dc [JZP w pFaedwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 29 grudnia 2009 r.J, podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz
argumenty zawarte w protescie.

W dniu 11 lutego 2010 r. (pismemz dnia 10 utego 2010 r.) koriHOncjurn EGIS
przystapito do postepowania odwolawczego. po strunie Zamawiajacego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w lym w szczegdinosci postanowienia SIWZ wraz z zalaczaj kun i, Zozone
oferty, jak rowniez biorac pod uwagg oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt cc nastepuje:

Izba nic zalazia podstaw do odrzucenia odwolania w’ zwiazku z i.ym, iz nie zostala
wypehiona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemoZiwiajacych merytoryczne
rozpoznanie odwolaniu, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat Zlozone
odwolanie, uzajac iz odwolanie nic zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalila, iz Zamawiajacy w rozdziale 7 ,,Dokumenty i oswiadczenia wymagane dla
potwierdzenia speliania przez wykonawcow warunkow" pki. 7.6 zamiescit postanowienie,
iz, dokumenty” i o$wiadczeni u wymagane dla potwierdzenia spelniania przez wykonawcow

warunkow winny by¢ skladane w formie oryginalu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginalem przez wykona”¢ (...)”. Natomiast w rozdziale 17 ,Opis sposobu porozumienia
si oraz udzelani& wyjasnien tresci SIWZ'! pkt 17.1 wskazat, iz ,wszelkie oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz  informacje Zamawiajacy oraz Wykonawcy beda
przekazywaé pieemtflie i falisem Zamawiajacy wymaga niezwlocznego potwierdzenia przez
Wykonawcg pisenmie lub faksem, zgodnie z wyborem Zamawiajacego, faktu utrzymania
kazdej informacji przekaz-anej w innej formie niz pisemna (—)’*.

Nadto Zamawiajacy w pismie {znak: CrDI-»KiA<'j,"BY-E.-2,"2.54,'9S,"13 .1/2009) z dnia 10



listopada 2009 r., stanowigcym wezwanie do uzupehienia dokumentéw podal, iz
,wskazane powyzej dokumenty, w formie orygmnatu lub kopii poswiadczonej przez
Wykonawcg (osobg sialesycic umocowang) za zgodnos$¢ z oryginalem, natezy Zozy¢
Zamawiajacemu na adres: (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 listopada 2009 r.,
dc gpdz 12:00, a takze przestac faksemna itr (..,)".

Odwolujacy W dniu 17 lisfopadn 2009 r. (pismem z tej samej daty) przekazat wymagane
dokumenty drogg faksowa. Dokumenty te w formie pisenmnej dotarty do Zamawiajacego w
dniu 18 listopada 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze Izba, zwazyla w pierwszej kolejnosci, 2e podstawa
wykluczenia z art 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest miil. niezioZenie dokumentow
potwierdzajacych spehiarie warunkow udzialu w postepowaniu, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ? tresci ktorego jednoznacznie wynika, iz to Zamawiajacy wyznacza
termin ut Zozenie uzupetianych dokumentdw. Tym sanmym oznacza to, ze uzupehienie
zadanych dokumentow musi nastapi¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.
Zlozenie uzpeianych dokumentéw' po terminie jest wige nieskuteczne. Zamawiajacy W
tresci wezwania do uzupehienia dokumentéw jednoznacznie wskazat lonng oraz termin na
Zlozenie uzupehianych dekumentdw, podkreslajac, izma Lo by¢ forma pisemmna (dokument
mial by¢ Zozony w* formie oryginatu Jub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem),
,A takze przestany faksem”. Z powyzszego nic mozna wiec wywiesC, 7. Zamawiajacy
dopuscit forme faksowa jako forme réwnorzedng dla dokumentéw skiadanych na
potwierdzenie spehiania warunkow' udzialu w postepowaniu. Natomiast w rozdziale 37, pkt
17,1 SIWZ Zamawiajacy podat jedynie sposdb porozumiewania si¢ oraz udzielania
wyjasnien tresci SIWZ, wskazujac lakze na moZiwos¢ przekazania informacji w formie
faksowe;j, a nie - jak to sigcruje Odwohyjacy - iz forma faksowa zostata dopuszczona jako
rownorzedna formie pisennej. Natomiast dokumenty skladane w formie faksowej, na
wezwanie do uzupehienia dokumentow, mialy zosta¢ Zlozone niemal réwnolegle z
dokumentami w formie pisennej. Samo zdanie ,..a takze przeshaé faksem'! ozmacza ,po?a
tym”, czyli pozi uzupehieniem dokumentéw w oryginale, lub kopii poswiadczonej za
7godnos¢ z oryginalem Jednakze decydujacym, jak wynika z przedmiotdwego wezwania,
byte dla Zamawiajacego jednoczesne dochowanie terminu, jak i pisemnej formy
uzupehianych dokumentow'. Niewatpliwym jest, iz tych wymogow Odwolujacy nie
dochowat. Bezspornym jest, iz uztrpeliony pracz Odwoluyjacego dokument, zgodnie z
trescig wezwania do uzupelienia dokumentéw z dnia 10 listopada 2009 r. - powinien
dotrze¢ do Zamawiajacego przed uplywem wskazanego w nim terminu, tj. do dnia 17
listopada 2009 r. do godziny 12:00. Bezspornym jest takze, ze uzupehiony dokument w
formie pisennej dotart dc Zamawiajacego w dniu 18 listopada 2009 r. ( a wiec po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu na jego uzupehieniu, Tym samym, przy tak czytelnych
aronrtudowuuiach wezwana dn uzupehienia dokumentéw, nie mozna za dochowanie formy
pisenmnej i terminu ich uzupekienia, uzna¢ wniesienia dokumentu w innej forruiE niz w
oryginale i kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z orygmnatem (foksem), jak i w innym, niz
wskazany prze?. Zamawiajacego, terminie. Wykladnie ccIDwoseiowa mozna zastosowac
dopiero wowczas, gdy mimo zasLosowania wykladni jezykowej, a nastgpnie systemowej

niemoZliwym jest interpretacja czy to okredlonego przepisu, czy tez Okreslpriych tresci., a
intencja ustawodawcy nie powinna determmnowac ;lzialafi Zamawiajacego.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentdw., w wykonaniu delegacji zawartej w
ait. 25 ust. 2 ustawy Pzp, okresla rodzaje dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadac od
wykonawcow na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z §
4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokunscnléw wszystkie dokumenty w nim
wymienione, a wigc skladane na potwierdzenie spehiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ w iorm.ie orygiitehi lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem prze/, wykonawce. Wymdg taki, w stosunku do
dokumentéw skiadanych na polwterdzenie spehiania warunkdw udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy zawad w rozdzale 7. pk( 7.6 STWZ, tym samym przypisujac tego rodzaju
dokumentom szczegolne znaczenie. Zastrzezenie 1ormy pisennej - jak o$wiadczyt
Zamawiajacy na rozprawie - miato na colu wypehic dyspozycijg rozporzadzeniu w sprawie
rodzajow dokumentow, gdyz uzupehiane dokumenty mialy potwierdza¢ spehianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Dlatego tez Zamawiajacy zazadal, aby w okreslonej



dacie wykonawcy Zozyli oryginalne i podpisane dokumenty. Forma, pisenmi jest Zlozenie
wiasnorecznego podpisu nu dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia (art. 78 § 1 k.o.),
przy czymnic jest istotno, czy dekumenl ten sporzadz skladajacy uswiadczenie woli, czy
te? inna osoba, oraz 0zy bedzie to pismo wiasnoreczne, czy sporzadzone mechanicznie.
Jedynie podpis ,musi byé oryginalny!”, a wigc Zozony osobiscie. Natomiast formy

pisennej nic stanowi przestanie oswiadczeniu-fuksem Zamawiajagcenmu mialy by¢ ulozone
oryginaly dokumentow hib kupi¢ poswiadczone za zgodnos¢ z otyginatem

Odnoszae sie do tresci art. 27 usUiwy' 17.p konsekwentnie powolywanego przez
Odwolujaccge stwierdz¢ nalezy, 1?7 niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy ma prawo ustalié
sposdb porozumiewania si¢ z wykonawciimi, W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy
niewatpliwie to uczyntt, zimie s/ezgjac stosowne postanowienia w rozdzale 1? SIWZ,
okreslajgce nie lylku sposob porozumiewaniu si¢ z wykonawcamn, aie takze sposob
wyjasniania SIWZ. Niemniej jednak zardwno z tresci SIWZ, a tym bardzej 7 wezwania do
uzupekienia dokumentow nic wyniku, iz forma pisenna - wbrew Iwiordzeniom
Odwolujacego - .iesi rownowazna formie faksowe;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy inc dochowat terminu i formy uzupehienia
dokumentow, w konsekwencji czego zoslfd prawidlowo wykluczony z mniejszego
postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba odwolawcza oddali¢ odwolanie, gdyz

uwzglednOLj.ae przedstawiong powyzej arguTriencacje faktyczna i prawng Izba nie dopHLrzylh
sie naruszenia wskazanych pr?e? Odwolujacego przepisow ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwi.4»wczeg<? orzeczono na podstawie urt. 191 ust. 617
ustawy Pip, czyli .stosownie do wyniku postepowania. Izba nic uwzglednila wniosku
pelomocnika Zamawiajacego o zasadzenie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz
zgodnie z § 4 ust. I pkc 2 rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipeu 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. 2007 r., Nr PS, po?. KK6 z,
pdzn. zin.) do uzasadnionych kosztéw postepowaniu odwolaweze go zalicz?, si¢ uzasadnione
koszty uczestnikow postepowania odwolawczego w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow przedlozonych do akt sprawy, a pelnomocnik Zamawiajacego takowego
rachunku nie przediozyt.

Powyzszy wyrok Kraje wej Tzly Odwolawczej zaskarzyla skarga ECM Group Polska
spdlka z 0,0, w Warszawie w calosci zarzucajac :

1, naruszenie prawa materialnego przez jegn bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tj, naruszenie art. 7 usf. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy' Prawo zamowig*
publicznych; poprzez niezasadne uznanie, ze skarzacy podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia ze wzgledu na niezlozenie oswiadczen i
dokumentow potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu w fonnie
pisennej, podczas gdy skarzacy przedlozyt wymagane oswiadczenia i dokument;' we
wiasciwej formie;

2, mnaruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tj. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art, 2+ ust, 2 pkt 3 iart. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, poprzez niezasadne uznanie, Ze skarzacy podlega
wykluczeniu z udziati w postgpowaniu o tidzitlcnie zamowienia ze wzgledu na niezfozenie
o$wiadczen i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu
w terminie przewidzianym przez zamawiajacego na uzupehienie ich w (rybie arl. 26 ust, 3
ustawy Pzp, podczas gdy skarzacy przedlozyt wymagane oswiadczenia 1 dokumenty w
wymaganym terminie;

3. naruszeme prawa Materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tj, naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. zart 36 ust. I pkt 7 iart. 27 ust, [13
ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajace na przyjeciy, 2e przewidziany w pkt 17,1
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sposob przekazywania oswiadczen,



wnioskow, zawiadomien i imych nformacji faksem nhok formy pisennej nie dotyczy
o$wiadczen i dokumentow .U potwierdzenie speiania warunkow udzialu w postepowaniu,
skladanych w odpowiedni na wezwanie do uzupetienia, podczas gdy sposob
porozumiewania si¢ dotycz,' rownie? uzupehien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

4. naruszenie przepisdw postepowania przez ich niewlasciwe zastosowanie tj. naruszenie
art, 188 ust. 7 ustawy Pzp polegajace tia blednym ustaleniu, iz wezwanie do uzupelienia
oswiadczen i dokumentow z dnia 10 listopada 2009 r. jednoznacznie wskazywalo na
obowigzek zlozenia uzupt”nianych dokumentdw w wyznaczonym terminie w formie
piaemncjy podczas gdy w wezwaniu przewidziano réwniez forme Faksowa jako
réwnorzedng dla dochowania Lemiinu ZoZzenia uzupehnienia;

Z powolaniem na powyzsze zarzity skarzcy wnosit 0z

1. uwzglednienie skargj oraz zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej poprzez uwzglgdnienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcenu:

1) uniewazmienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewazmienia czynnosci wy kluczenia Odwolyjacego;
3} dokonania powtdrnej oceny ofert i wyboru najkorzyntni ej szej oferty,

[[, zasadzenie ad przeciwnika skargi na rzecz skarzagcego kosztow' procesu wg notm
prawem przepisanych, w tym kasztow postepowania i kosztow' zastepstwa
prawnego przed Krajowa 1; bg Odwolawcza.

Zamawiajacy w odpowiedz na skarge wnostt o jej oddalenie 1 zasadzenie koszow
postepowania.

Konsorcjum firm: E(jj.1 Pnland spétka z d.d, w Warszawie oraz Egis R-Oute -
Soetauronte S.A. Oddzat w Polsce z siedzibg w Warszawie przystapity do postgpowania i
rowniez wnosily o oddalen .e skargi, jako niezasadnej.

Sad Okregowy /w4 zy L, co n wstgpuje!

Skarga nic jest zasadna. Ma wstepie stwierdz¢ nalezy. ze wszystkie okolicznosci
faktyczne, bedace podstawa rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem byly pomiedzy
stronami bezsporne i nie byly przedmiotem zarzutow, dlatego Sad Okregowy powyzsze
ustalenia podziela 1 przyjmuje za wiasne.

Za istotne uznac nalezy, ze Zamawiajacy w pismie (znak: CYDDKIA-O/DY-R-
2'2&4/98713.1/2009) z dnia Iti listopada 2009 r., stanowiguym wezwanie do uzupehienia
dokumentéw podal, iz ,,wskazane powyzej dokumenty, w formie oryginatu lob kopii
poswiadczonej przez Wykonawca (osobe nalezycie umocowang) za zgodno$¢ z oryginatem,
nalezy Zlozy¢ Zamawiajacemu na adres: (...) w niepjzekraczaluym terminie do dniu 17
listopada 2009 r., do gpdz. 12:00, a takze przesia¢ faksemna nr

Odwolyjacy w dciiu 17 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) przekazat wymagane
dokumenty drogg faksowa Dokumenty te w formie pisemmnej dotarly do Zamawiajacego w
dniu 18 listopada 2009 r.

Bezspormym jest, iz uzupehiony przez Odwolyjacego dokument, zgodnie z trescia
wezwania do uzupehienia dokumentow z dnia 10 listopada 2009 r. - powinien dotrze¢ do
Zamawiajacego przed uplywem wskazanego w nim lertnidu, tj, do dnia 17 listopada 2009 r.
do godziny 12:00. Bezspornym jest takze, zc uzupeliony dokument w formie pisemnej
doturt do Zamawiajacego w dniu IS lisi opada 2009 r, (a wigc po uplywie terminu
wskazanego w wezwaniu na jego uzupehieniu.



Przechodzac od oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego na wstt&iio zwazy¢
nalezy, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia ZOtW
roku/ fj. Dz U, 22007 roku, nr 223. pcw. 1655 ze zm, zwanej dalej Pzp skoro przyjete w
SIWZ warunki byly jednakowe dla wszystkich uczestnikéw postepowania i przewidziany
iryh postepowania /upewniat zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow rowniez w zakresie przestanek wykluczenia wskazanych w art. 24 usL 2 pkt
3 Pzp, a takze trybu wezwania do uzupehienia brakow zgodnie z art. 26 iist. 3 Pzp.

Podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest m.in. niczlozcnic
dokumentdw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu, z
zostr/jezeniem ad, 26 ust. 3 ustawy Pzp, z tresci ktorego jednoznacznie wynika, iz (o
Zamawiajacy wyznacza termin nu zlozenie uzupehianych dokumentéw. Tym sanmym
ozmacza to, ze uzupehienie zadanych dokumentow musi nastapi¢ w terminie wskazanym
prze/ Zamawiajacego. Zlozenie uzupebiianycti dokumentéw po terminie jest nieskuteczne.

Istota sporu sprowadza si¢ natomiast do rozumienia tresci art. 27 ust. 113 Pzp w zw'. z
trescig pkt 17,1 STWZ. w ktérym okreslono sposdb przekazywania oswiadc/jefi, wnioskow,
zawiadomien 1 innych mnformacji. Z tresci wskazanego pkt 17.1 wynika, zc wszelkie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajacy oraz
Wykonawcy bedg przekazywac pisenmie i faksem i podano numer /. W zdaniu drugim
dodano, ze Zamawiajacy wy naga niezwlocznego potwierdzenia przez Wykonawce
pisenmie lub faksem, zgodnie / wyborem Zamawiajacego, faktu otrzymania kazdej
informacji przekazanej w innej formie niz pisemna, a na zadanie Wykonawcy potwierdzi
fakt otrzymania od niego informacji. Jednoczesnie Zamawiajacy nie dopuszcza
porozumiewania si¢ w formie clckirunicznej.

Zamawiajacy w rozdziale 7 .,Dokumenty 1 o§wiadczenia wymagane dEa potwierdzenia
speliania przez wykonawcdw warunkow” pkt 7.6 zamiescit postanowienie, iz , dokumenty
ioswiadczenia wymagane dla potwierdzenia spelniania przez wykonawcdw warunkow
winny by¢ skladane w fonnic oryginatu fub kopii poswiodc”inej /i /godno$¢ z oryginalem
pr/e/, wykonawce (...)"

Z poréwnania zapisow pkt 7.6 oraj, pkt 17.1 SIWZ wynika konieczno$¢ rozrézniania w
pierwszej kolejnosci, usutuena jakiego braku dotyczylo Wezwanie. Skoro bezsporne jest, zc
wezwanie ze strony Zamawiajacego z dnia 10 listopada 2009 roku dotyczylo nadestania
dokumentdw, z jednoczesnym wskazaniem formy uzupethianych dokumentow, tym
samym, nie moze by¢ uznane za wykonanie tego obowigzku przesianie w zakreslonym
terminie, czyii do dnia 17 listopada 2009 roku, godzina 12.00 samegp faksu, ktory nie jest
dokumentem. Przesianie dokumentu w formie pisemnej nastgpilo natomiast w dniu
nastepnym, czyli po zakreslonym w wezwaniu terminie.

Za utrwalony w orzecznictwie sgdowym uzna¢ nalezy poglad, ze dla zachowania formy
dokumentu prywatnego niezbedne jest Zozenie na nim podpisu, gdyz brak takiego podpisu
ma ten skutek, ze dokument taki uie istnieje. / wyrek S.N. z dnia 02.4.2008 roku, 1H CSK
299/07, Leinr 393875; wynik S.N. z dnia 08.5.1997 toku, H CKN 153/97, Lexnr 55393 /
Nin jest rowniez dokumentem cdeposwiadczona kserokopia. / wyrok S.N. z dnia 14.02.2007
roku, U CSK. 401 /Ob, fjex nr 453 727 /

Uwzgledniajac powyzaze, w ocenie Sadu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza
dokonala prawidlowego ustalenia, zc wnoszaca skarge ECM Group Polska spolka z 0.0. w
Warszawie, nie przedlozyla w wyznaczonym w wezwaniu terminie dokumentu w oryginale
lub w odpisie. Zwrocic nalezy takze w tym miejscu uwage, ze zgodnie z pkt 17.1 SIWZ
Wykonawca powinien jednoczesnie z przesianiem faksu w wyznaczonym terminie
przediozy¢ Zamawiajacemu dokument w formie pisermnej, skoro wszelkie o$wiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz irmc informacje Zamawiajacy oraz Wykonawcy mieli
przekazywa¢ pisemnie i faksem/ podano numer /. Powyzsze zastrzezenie poczynione w
SIWZ na potrzeby postepowania o zamdwienie publiczne, pozostaje w zgodnosci z trescia
art. 27 ust. 1 13 Pzp, udzie ustawodawca przewidzial, ze o§wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz inne inbnnacje Zamawiajacy oraz Wykonawcy praekazujg zgodnie z



wyborem Zamawiajacego, pisenmie, faksem lub drogg elektroniczna, przy czym wybrany
sposob przekazywania o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz innych informacji nie
moze ogranicza¢ konkurencji, a zawrze dopuszczalna jEst forma pisemna, z zastrzezeniem
wyjatkdw przewidzianych w ustawie. W konsekwencji, skoro w pkt 17. 1 SIWZ
Zamawiajacy przewidziat w;mbdg jednoczesnego zachowania formy pisemnej oraz faksu, te
dwie formy przekazania tresci dokumentu byly niezbedne, dta zachowania terminu do
Zozenia dokumentu. Odrebng natomiast kwestig bylo jedynie potwierdzenie otrzymania
takiego dokumentu, o czym jest mowa w pkt 17,1 zdanie drugie STIWZ,

Niezasadny jest takze zirzut lianiszenift art. 188 ust. 7 ustawy Pzp polegajacy na
blednym ustaleniu, iz wezwanie do uzupehienia o$wiadczen 1 dokumentow z dnia 10
listopada 2009 roku jednozuacznic wskazywalo na obowigzek zk uzenia dokumentéw w
wyznaczonym terminie w famie pisemnej. Zamawiajacy w pismie (znak; GDDKiIA-O/0Y-
R"27284/98/13.1/2009} z dnia 10 listopada 2009 r., stanowigcym wezwanie do uzupehienia
dokumentéw podat, iz ,,wskazane powyzej dokumenty, w formie oryginalu lub kopii
poswiadczonej przez Wykonawce (osobe nalezycie umocowang) za zgodno$¢ z oryginatem,
nalezy Zlozy¢ Zamawiajace.nu na adres; (...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17
listopada 2009 r,, do gpdz 12:00, a takze przestaé faksemna nr (... ). Tres¢ powyzszego
wezwania jest precyzyjna ij siana, ze chodz o jednoczesne przediozenie dokumentu lub jego
odpisu, a takze przesianie fiiksent na podany numer, przy czym dla obu form zakreslono
termin 17 listopada 2009 toku godzina 12.00. Przy tak jednoznacznym zapisie nie mozna
podzieli¢ pogladu wnoszacej skarge, Zze przestanie tresci dokumentu faksem stanowilo
wykonanie obowigzku uzupelnienia braku dokumentu, jak shisznie ocenila Krajowa Izba
Odw/ofawcEJi W zaskarzonym w/yraku, skora sam dokument zostat dostarczony
Zamawiajacemu w dniu nastepnym

W zwigzku z tym zarzutem zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze dotyczy on w' istocie nie

blednego ustalenia tresci wezwania ?. dnia 10 iistopada 2009 roku, a sposobu jego
rozumienia, gdy?, sam tekst wezwaniu byt bezsporny,

Biorcg powyidze pod uwagg Sa Okregowy oddalit skarge, jako niezasadnie / art. 198f
ust. 2 ustawy Pzp- /

Zgodnie z1tri. 108 § 1 k.p.c. wzw, zart. 9S k.p.c., skoro wnoszaca skargg przegrala
sprawe w calosci, Sad Okregowy zasadzt od niej na rzecz Zamawiajacego zwnt koszlow
postepowania W' wysokosci 50% stawki minimalnej radcy prawnego zastepujacego go w
postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 3600 z § 12 ust. 1 pkt | wzw. z§ 2 ust. 112
oraz & <5 pkt. ? rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2H wrzesnia 2t)02 r. w
sprawie nphul /a czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego ustanowionego z urzedud Uz
Li, z 2HH)2 roku, nr 16/3, poz 1349 ze zm. .a'

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godno$¢ z oryginalem
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