Sygn. akt X Ga 230/08

POSTANOWIENIE

dnia 10 lipca 2008 roku
Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia S.O. Ewa Kulesza (ref’)
Sedziowie: S.O. Krystyna Szereda
S.0. Krystyna Lutrzykowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2008 roku w Lodzi na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi Complex spolki akcyjnej z siedzibg w Lodz

przeciwko:

1) BOT KBW Belchatow spolce akcyjnej z siedzibg w Rogoweu,

2) BOT Elektrownia Belchatow spolce akcyjnej z siedziba w Belchatowie,
3) BOT KWB Turéw spdlce akeyjnej z siedzibg w Bogatyni,

4) BOT Elektrownia Turow spdlce akcyjnej z siedziba w Bogatyni i

5) BOT Elektrownia Opole spolce akcyjnej z siedziba w Brzezach

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 21 maja 2008 roku wydany w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 440/08

przy udziale po stronie zamawiajacego FIN spdiki akcyjnej z siedzibg w Kolbuszowej

postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

Przedmiotows skarge wniosla spotka Complex, jako przedmiot zaskarzenia
wskazijac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 21 maja 2008 roku wydany w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 440/08. W postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacych-
przeciwnikow skargi reprezentowala BOT Gomictwo 1 Energetyka spolka akcyjna z siedziba
wtodz (skarga, k. 3; wyrok, k. 51-52 akt o sygn. KIO/UZP 440/08).

Jak wynika z tresci art. 195 ust. 2 PZP skargg wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia [zby,
przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Nie ma przy tym znaczenia, czy



przeciwnicy skargi w rzeczywistosci otrzymali odpis skargi w terminie, czy tez nie. Istotne
jest, czy odpis zostat przestany przeciwnikom skargi, wzglednie ich pelnomocnikowi (vide
per analogiam uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w t.odz z 7 wrzesnia 1995
roku wydanego w sprawie o sygn. akt I ACz420/95, publ. w: Lex numer 23678).

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze braki w zakresie odpisOw pisma procesowego
(zalaczenia do tegoz pisma badz dorgczenia ich, jeshi tego wymagaja przepisy), stanowig
istotne braki formalne uniemozliwiajace nadanie pismu dalszego biegu (vide per analogiam
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I1T SK 1/05, opubl. w: OSNP 2006, z 15-16, poz. 257).

Odpis skargi zostat przestany spolce BOT Gornictwo 1 Energetyka (k. 3v). Mozma
przypuszczac, ze spokka ta zostala ustanowiona pelnomocnikiem zamawiajacych w trybie art.
15 ust. 2 13 PZP, jako osoba trzecia, ktdrej zamawiajacy powierzyli przygotowanie lub
przeprowadzenie postepowania o udzelenie zamowienia.

W postepowaniu ze skargi na orzeczenie Izby stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego (por. art. 194 ust. 2 PZP). Przepis ten nalezy rozumie¢ w
ten sposob, Ze jesli przepisy Rozdziatu 4 Dzatu VI Prawa zamowien publicznych , Skarga do
sadu” nie zawieraja regulacji jakiej$ kwestii, nalezy odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, co wynika z charakteru prawnego skargi (por. teza 3 do art. 194
[w:] T. Czajkowski {red.}, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2004, str.
412), nie zas pozostale przepisy Prawa zamowien publicziych.

W konsekwencji rowniez w zakresie pelnomocnictwa udzielonego przez
przeciwnika skargi nalezy stosowa¢ przepisy Dziatu V Tytutu IV Ksiegi pierwszej Czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego ,,Pelnomocnicy procesowi”, nie zas pozostate
przepisy Prawa zamdwien publicznych, w szczegdlnosci art. 15 PZP. Dodatkowo w Prawie
zamdwien publicznych brak jest przepisu analogicznego do art. 91 KPC, ktdry stanowilby, ze
pelomocnik umocowany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest uprawniony do
dzialania w tym samych charakterze w postepowaniu ze skargi na orzeczenia [zby.

Tak wigc - zgodnie z art. 87 § 112 KPC - w niniejszej sprawie pelnomocnikiem
przeciwnikow skargi mogli by¢: adwokat lub radca prawny, osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia,
jezeli przedmiot sprawy wehodzit w zakres tego zlecenia, wspoluczestnik sporu, pracownik
przeciwnikow skargi albo jej organu nadrzednego. Natomiast osoba prawna prowadzaca, na
podstawie odrebnych przepiséw obsluge prawng przeciwnikow skargi, mogla udzelic
pelomocnictwa procesowego - w imieniu podmiotu, ktdrego obsluge prawng prowadzi -
adwokatowi lub radcy prawnemu, jeZeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot.

Na etapie postepowania ze skargi na orzeczenie [zby spdtka BOT Gornictwo i
Energetyka nie moze by¢ traktowana jako pelnomocnik przeciwnikow skargi, szczegdhnie ze
nie byla przeciwnikiem skargi. Co prawda osoba prawna sprawujaca zarzad majatkiem lub
pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia moze byc jej pelnomocnikiem procesowym
(vide uchwala Sadu Najwyzszego 723 wrzesnia 1963 roku wydana w sprawie o sygn. akt I11

CO 42/63, opubl. w: OSNC 1965, z. 2, poz. 22), jednakze okolicznosci takie nie byly w
sprawie podnoszone. W sprawie nie mogly rowniez wywola¢ skutku dalsze pelnomocnictwa
udzielone przez spotke BOT Gomictwo i Energetyka (por. przykladowo k. 43 144 akt o sygn.
KIO/UZP 440/08), gdyz podmiot udzielajacy dalszego pelnomocnictwa sam nie byt nalezycie
umocowany.

Jak wynika z powyzszego, skarzaca odpis skargi doreczyla spotce BOT Gormictwo 1
Energetyka, ktory to podmiot nie moze by¢ uznany za pelnomocnika przeciwnikéw skargi.
Doreczenie to nie moze by¢ skuteczne.

W konsekwencji - na podstawie art. 130 § 1 KPC w zwigzku z art. 194 ust 2 PZP -
skarzacy zostat wezwany, zarzadzeniemz 18 czerwca 2008 roku - do uzupelnienia brakow
formalnych skargi poprzez ZoZenie w terminie 7 dni dowodu przestania odpisu skargi
przeciwnikom skargi pod rygorem jej odrzucenia (zarzgdzenie, k. 20).



W odpowiedz skarzacy w terminie przedstawit dowody oddania 2 lipca 2008 roku
w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego odpisu skargi poszczegdinym
przeciwnikom skargi (zalgczniki do pisma nadanego 23 czerwca 2008 roku).

Zgodnie z art. 195 ust. 2 PZP skargg na orzeczenie [zby wnosi si¢ za posrednictwem
Prezesa Urzgdu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby, przesylajac
jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Uzycie w tym przepisie wyrazu Jednoczesnie”
nalezy rozumie¢, Ze zados$¢ temu wymogowi czyni jedynie przeslanie odpisow skargi
przeciwnikom w tym samym dniu, w ktorym skarga zostala przedstawiona Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych (por. teza 3 do art. 195 [w:] T. Czajkowski {red.}, Prawo..., str. 412).

Przedmiotowa skarga zostala wniesiona za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych 2 czerwca 2008 roku, jak wynika to ze stempla pocztowego na
kopercie (por. k. 18 iart. 165 § 2 KPC w zwigzku z art. 194 ust. 2 PZP), nie pdzniej jednak
niz 10 czerwca 2008 roku, jak wynika to z adnotacji o wplywie, uczynionej przez
upowaznionego pracownika, tak zwanej prezentaty wptywu (k. 3). Skoro skarzaca
przedstawila dowdd, Ze odpisy skargi doreczyla przeciwnikom skargi 2 lipca 2008 roku (por.
art. 165 § 2 KPC w zwigzku z art. 194 ust. 2 PZP), to nie przedstawita dowodu, Ze odpis
skargi dorgczyla przeciwnikom skargi jednoczesnie z jej wniesieniem za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych.

W konsekwencji nalezy umac, Ze skarzaca nie wykonala zarzadzenia z 27 maja
2008 roku.

Natomiast zgodnie z art. 197 ust. 1 PZP sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skargg wniesiong po uplywie termmnu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak roéwniez
skargg, ktorej brakow strona nie uzupeknila w terminie.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie przywolanych przepisow - nalezalo
postanowiC jak w sentencji orzeczenia.

oryginale wlasciwe podpisy
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