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Dhnia 3 lipca 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skiadze:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Sarniak

Sedzia
Sedzia

Protokolant

SO Maja Smoderek
SR (del.) Krzysztof Destonski
apl. rade. Piotr Hawerczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2008r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi oferenta - Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ,,HEKO” - Kornelia Gustak - we Wioclawku

przeciwko zamawiajacemu Miastu Stotecznemu Warszawa - Zarzagdowi
Drog Migjskich

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie zamawiajacego
Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego , Mosty” Spolki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie

0 zamdwienie publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 8 maja 2008r. sygn. akt KIO/UZP 386/08, KIO/UZP 390/08

postanawia:
odrzuci¢ skargg.



Na oryginale wlasciwe podpisy
7a 7godnosé

refereit t/tazysta

Kai

letkoirska

akt V Ca 1213/08

\< UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 8 maja 2008r., wydanym w sprawie KIO/UZP 386/08
1 KIO/UZP 390/08 Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznala odwolania Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,, HEKO” - Kornelia Gustak - we Wioclawku oraz
POLWAR Spéiki Akeyjnej w Gdansku od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Migjskich protestow. Orzeczenie zapadio

V przy udziale Warszawskiego Przedsicbiorstwa Mostowego ,Mosty”” Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie, ktory to podmiot zglosit przystapienie po stronie
zamawiajacego. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila czgsciowo odwolanie
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego ,,HEKO” - Kornelia Gustak -
we Wioclawku 1 nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
tego podmiotu. Réwnoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolania

w zakresie jakim dotyczyly one zadania wykluczenia z postepowania wykonawcy -
Warszawskiego Przedsicbiorstwa Mostowego ,,Mosty” Spotki Akcyjnej z siedzibg

w Warszawie (k. 56-67).

Orzeczenie ninigjsze zostalo doreczone Przedsiebiorstwu Produkcyjno
L

Handlowo Ustugowermu , HEKO” - Komelia Gustak - we Whoclawku w dniu
20 maja2008r. (k. 69).

W dniu 26 maja 2008r., w Urzedzie Pocztowym - Wioclawek 1, zostala
nadana przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,,HEKO” - Kormnelia
Gustak - we Wioclawku przesylka zawierajaca skarge na wyrok Krajowej [zby
Odwolawczej (k. 70-204).

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe ,HEKO” - Komelia
Gustak - we Wloclawku czesciowo zaskarzylo orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 8 maja 2008r. zarzucajac mu:



- mnaruszenie przepisu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Pijg™o”
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz U. nr 233 z2007r., poz. 1655) w zwtej”
z przepisemart. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz
nr 156 z2006r. z p6z. zm) poprzez bledng jego wykladnie przy ustaleniu,
ze Wykonawca Warszawskie Przedsicbiorstwo Mostowe ,Mosty” Spotka Akcyjna
w Warszawie wykazat si¢ spelieniem warunku udzialu w postepowaniu;

- mnaruszenie przepisu art. 188 ust. 7 ustawy - Prawo zamdwien publicznych
- poprzez dowolng, nie majacg uzasadnienia w postanowieniach Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia, interpretacje warunkdw udziatu w postepowaniu
okreslonych przez Zamawiajgcego;

- mnaruszenie przepisu art. 20 ust. 113 ustawy - Prawo zamowien
publiczych - poprzez przyjecie, ze ocena speliania warunkow udziatu
W postepowaniu nalezy w szczeg6inosei do kompetenci [zby.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
w czesei, w ktorej Izba nie uwzglednita odwolania skarzacego i:

- 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia z postepowania Wykonawcy
Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego ,,Mosty” Spdtka Akcyjna w Warszawie
lub alternatywnie o nakazania Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu przez Wykonawce Warszawskie
Przedsiebiorstwo Mostowe , Mosty” Spdtka Akcyjna w Warszawie;

- nakazania Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej

- oraz o zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania.

Skarzacy - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe , HEKO" -
Kormelia Gustak - we Wioclawku wnidst ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewaznienie postepowania po stwierdzeniu z urzedu okolicznosci
skutkujacych uniewaznieniem postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz Skarzacego
kosztow postepowania.

Skarzacy szeroko uzasadnit swoje stanowisko 1 rownoczesnie poinformowal,
ze stosownie do zapisow art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz U. nr 233 z2007r., poz 1655) przesiat

czenie odpis skargi do przeciwnika skargi - Miasta Stotecznego Warszawa -
"Zarzadu Drog Migjskich, jego pelnomocnika - rpr. Andrzeja Karczewskiego oraz

J "-Wykonawcy, ktory przystapit do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego - Warszawskiemu Przedsiebiorstwu Mostowenu , Mosty”” Spolce
Akcyjnej w Warszawie (k. 84, str. 15 skargi). Skarzacy powolat si¢ przy tymna tre$¢
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007r. wydanej w sprawie

II1 CZP 123/07.

W dniu 10 czerwea 2008r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzat
skarzacego - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe , HEKO” - Kornelia
Gustak - we Wioclawku do uzupehienia brakow formalnych skargi, w terminie 7 dni

Ur pod rygorem odrzucenia skargi poprzez:

- udokumentowanie przeslania odpisu skargi stronie przeciwnej,



- udokumentowania do umocowania do podpisania skargi poprzez ZoZzenia
zaswiadczenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej (k. 207).

Przesylka zawierajaca powyzsze zobowigzanie zostala doreczona
skarzacemu w dniu 17 czerwca 2008r. (k. 213).

W dniu 23 czerwca 2008r. (w przesylce nadanej w dniu 18 czerwea 2008r.
k. 212) skarzacy nadeslat zwrotne potwierdzenia odbioru przesytek od:

- zamawiajacego - Miasta Stolecznego Warszawa - Zarzadu Drog Migjskich
V (k. 209),

- 1pr. Andrzeja Karczewskiego - pelnomocnika zamawiajacego (k. 210).

Przesylka zawierala rowniez zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu

do ewidencji dzialanosci gospodarczej dotyczace Przedsigbiorstwa Produkcyjno
Handlowo Uslugowego ,HEKO” - Kornelia Gustak - we Wioclawku (k. 211).

W toku rozpraw - w dniu 3 lipca 2008r. - zamawiajacy wnidst o odrzucenia
skargi w zwigzku z rozbieznosciami co do daty otrzymania wyroku Krajowej zby
Odwolawczej przez skarzacego wywodzac, ze inna data zostala podana w tresci
skarg, a inna wynika z dowodu doreczenia wyroku (k. 237).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga podlega odrzucenu.

Stosownie do zapisow art. 194 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr 233 z2007r., poz. 1655)
na orzeczenie [zby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego
przystuguje skarga do sadu. W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Art. 196 ust. 1 ustawy okresla natomiast wymogi formalne skargi. Podkresli¢
przy tymnalezy, ze w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., IIT CZP 109/05 (niepubl.,
zamieszczona w systemie informacji prawnej LEX nr 177303) Sad Najwyzszy orzekt,
ze ,Niedolgczenie do skargi na orzeczenie zespohu arbitrow dowodu przestania jej
przeciwnikowi, jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w zw. zart. 196 ust. 1
iart. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,
Dz U. Nr 19, poz 177 zpdz. zm)". Stanowisko to pozostaje aktualne w obecnym
stanie prawnym. Wobec zmian w ustawie wyrok zespolu arbitréw, o ktorym mowa w
uchwale to obecnie wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Tym samym jednym
z wymogow formalnych skargi jest dolaczenie dowodu przestania skargi
przeciwnikowi.

Bezspornym jest, ze w analizowanym przypadku skarzacy nie dolaczyt
do skargi dowodéw przestania skargi, ograniczajac si¢ jedynie do nadmienienia
o tym fakcie w tresci skargl. Konsekwencja tego bylo wezwanie skarzacego -
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego ,HEKO” - Kornelia Gustak -



we Wioclawku do uzupehienia brakow formalnych skargi zarzadzeniem z dnia

10 czerwca 2008r. Pokresli¢ w tym miejscu wypada, ze umocowaniem do takiego
dzialania Sadu jest wspominany juz art. 194 ust. 2 nakazujacy odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, dotyczacych apelacji. Art. 373 kpc. - zastosowany odpowiednio - daje
za$ uprawnienie do zazgdania do uzupehienia brakéw formalnych srodka
zaskarzenia w wyznaczonym terminie.

/*¥*! Skarzacy w zakreslonym terminie uzupetnit braki skargi jedynie czgsciowo.
.Njezalaczony pozostal dowod nadania odpisu skargi wykonawcy, ktory przystapit

do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego - Warszawskienu
Przedsigbiorstwu Mostowemu , Mosty” Spolce Akcyjnej w Warszawie. Wszelkie
watpliwosci co do statusu wykonawcy w toku postepowania przed sgdem okregowym
w toku postepowania wywolanego wniesieniem skargi wyjasnit Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 7 grudnia 2007r., wydanej w sprawie II1 C2P 123/07. W orzeczeniu
tymwyrazony zostal poglad: ,,Wykonawca, ktory nie wnidst wlasnego protestu ani
odwolania przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 ze zm.), lecz przystapit

do postgpowania na podstawie art. 184 ust. 4 tej ustawy, w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi do sadu okrggowego ma status interwenienta
ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na podstawie

art. 77 k.p.c.” Konsekwencja tego jest koniecznos¢ dorgezenia takienm wykonawcy
odpisu skargi. Konieczno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 80 kpc. Nie budzi réwniez
jakichkolwiek watpliwosci, fakt, ze interwencja wykonawcy w przedmiotowym
przypadku moze wystepowac tylko po stronie zamawiajgcego. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze tre$¢ niniejszej uchwaty znana byla skarzacemu, gdyz powotywat

on jg w swej skardze. Tym samym niedolgczenie dowodu nadania odpisu skargi
Warszawskienu Przedsiebiorstwu Mostowenu ,,Mosty" Spotce Akeyjnej

w Warszawie w niniejszym postepowaniu stanowi brak formalny skargi powodujacy
jej odrzucenie na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. nr23322007r., poz. 1655).

Na marginesie nalezy tez zauwazyc, ze po skutecznym wezwaniu strony
przez Sad do uzupemienia brakow pisma - w tym przypadku skargi - zamknigta
zostaje droga do ich pdzniejszego uzupekienia w toku dalszego postepowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa zarzuty zamawiajacego zwigzane
zrozbieznosciami co do daty otrzymania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przez
skarzacego. Z tresci zwrotnego poswiadczenia odbioru przesylki jednoznacznie
wynika data odbioru 20 maja 2008r. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet

doreczenie nastapito 19 maja 2008r. - cho¢ okolicznos¢ taka nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia - to itak skarga bylaby nadana w terminie.

Reasumujgc powyzsze skarge Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego ,,HEKO” - Komelia Gustak - we Wioclawku nalezalo, wobec
nieuzupekienia w terminie brakéw, na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz U. nr 233
z2007r., poz. 1655) odrzucic.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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