Syen. akt X Ga 140/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2008r.

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny
Sedziowie: SO Jolanta Waltrowska
SO Renata Norkiewicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2008 roku, w Poznaniu
na rozprawie
sprawy o zamowienie publiczne
na skutek skargi ACM MARI-CAR spoiki z 0.0 w Poznaniu
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 9.04.2008r. sygn. akt KIO/UZP 258/08
przy udzale zamawiajacego Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Poznaniu i
przystepujacego po stronie Zamawiajacego, wykonawcy Konsorcjum Renault Wielkopolska
w skladzie Auto Compol S.A w Poznaniu; Smektata spotka z 0.0 w Lesznie; Auto Lider
spotka z 0.0 w Kaliszu; Pabich spolka z 0.0 w Pile; Auto Serwis Antoninek spolka z 0.0 w

Poznaniu; Rosiak 1 Syn spotka z 0.0 w Komormikach; Pieluszynska spoltka z 0.0 w Poznaniu
1 .oddala skarge

2. zasadza od ACM MARI-CAR spéiki z 0.0 w Poznaniu na rzecz Konsorcjum Renault
Wielkopolska kwote 1.2007 tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

J. Waltrowska R. Trzebny R. Norkiewicz

J 9.,03.2008.

Sekrpfagz SO

Sygn. akt X Ga 140/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 kwietnia 2008r. wydanym w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 258/08



Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przez wykonawcg ACM MARI-
CAR spolke z 0.0 w Poznaniu od oddalenia przez Zamawiajacego- Wojewddzki Osrodek
Ruchu Drogowego 1 przystepujacego po stronie Zamawiajacego wykonawcy Konsorcjum
Renault Wielkopolska w skiadzie: Auto Compol S.A w Poznaniu; Smektala spotka z 0.0 w
Lesmie; Auto Lider spétka z 0.0 w Kaliszu;, Pabich spolka z 0.0 w Pile; Auto Serwis
Antoninek spdtka z 0.0 w Poznaniu ; Rosiak i Syn spotka z 0.0 w Komornikach; Pieluszynska
spolka z 0.0 w Poznaniu protestu tegoz wykonawcy .

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i
rozwazaniami prawnym,

Zamawiajacy Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Pozmaniu prowadzit w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe samochodéw osobowych
przeznaczonych do przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawo jazdy kategorii B
dla Wojewodzkich Osrodkow Ruchu Drogowego w Poznaniu, Kaliszu, Koninie , Lesznie 1
Pile.

27 lutego 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: AUTO COMPOL S.A; SMEKTALA spolka z
0.0; AUTO LIDER spdika z 0.0; PABICH spélka z 0.0; AUTO-SERWIS ANTOBINEK
spolka z0.0; ROSIAK I SYN spélka z 0.0; PIELUSZYNSKA spélka z 0.0 zwane dalej w
uzasadnieniu Konsorcjum Renault Wielkopolska.

Na czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej
protest wniosta 4 marca 2008 r. firma ACM Mari-Car Sp. z 0.0 zarzucajgc Zamawiajacenm:

1. wzakresie oceny oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Renault Wielkopolska zawierajacej razaco niskg cene oraz naruszenie art. 7 pzp przez
przyjecie wyjasnien nie odpowiadajacych na zadane pytania.

W ocenie Protestujacego, zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej Zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, utrudniajgc nnym podmiotom dostep do rynku narusza art. 90 ust. 3
iart. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej
bledy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 88 pzp;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z
pkt. 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia , to jest zawierajacej nie opatrzone
podpisem lub parafa i pieczatka imienng zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego Zlozone przez
Auto-Serwis Antoninek spolke z 0.0 1 Pieluszynski spotke z 0.0

2. w zakresie oceny oferty Konsorcjum ToyoCar, Protestujacy wskazat na:

a/ brak umocowania Lidera Konsorcjum ToyoCar do reprezentowania Konsorcjun
b/maruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej bliedy w
obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic w trybie art. 88 Pzp;

¢/ naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescia
pkt 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. zawierajacej wykaz osob 1 wykaz

ASD Toyota Tadeusz Ukleja opatrzone parafg i pieczatka firmowa oraz dokument OC
Zlozony przez D. Bonkowski i Spotka Spolka Komandytowa opatrzony jedynie parafy;

d/ przedstawienie przez D. Bonkowski i Spdtka Spdtka Komandytowa polisy OC scedowane;j
na rzez Toyota Bank - w takiej sytuacji, zdaniem Protestujacego, Czlonek Konsorcjum nie
posiada uprawnien i nie jest beneficjentem polisy, a jej realizacja wymaga zgody banku;

e/ naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 pzp przez przyjecie do oceny zardwno ofert
nie posiadajacych wad, jak i ofert obarczonych brakami.



Protestujacy wniost o:

- uchylenie decyzji Zamawiajgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Renault Wielkopolska,

- wykluczenie z postepowania Konsorcjum Renault Wielkopolska 1 odrzucenie jego oferty,
- wykluczenie z postepowania Konsorcjum ToyoCar 1 odrzucenie jego oferty ;

- dokonanie powtdrmej oceny ofert i zawarcie umowy z Protestujacym jako podmiotem, ktory
Zozyt najkorzystniejszg oferte.

Protest zostat Zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W dniu 7 marca 2008 1. przystagpienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
ww. protestu Zozylo Konsorcjum Renault Wielkopolska.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest w dniu 14 marca 2008 r. przez jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska
Zamawiajacy stwierdzit:

- na podstawie wyjasnien Zlozonych przez Konsorcjum Renault Wielkopolska w trybie art. 90
pzp uzat oferte Konsorcjum za sporzadzong poprawnie i nie odbiegajaca od cen rynkowych
stosowanych w sprzedazach flotowych,

- cena za realizacje zamowienia ma charakter ryczaltowy, dlatego Zamawiajacy zobowigzany
byt traktowac podang cene brutto jako obliczong prawidlowo, stosujac si¢ jednoczesnie do
moZliwosci dokonania poprawek elementow stanowigcych podstawe obliczenia ceny brutto,
zgodnie z art. 88 ust. 112 Pzp,

- obowigzek potwierdzenia zgodnosci z oryginalem odnosi sie od dokumentu, a nie do jego
poszczegdlnych stron, a ponadto kwestionowane dokumenty zawieraja wiasciwy podpis
0soby uprawnionej.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum ToyoCar Zamawiajacy stwierdzi, ze:
- umowa konsorcjumo charakterze ogolnym jest poprawna,
- kwestionowane dokumenty zawieraja wlasciwy podpis osoby uprawnionej,

- polisa OC przedstawiona przez D. Bonkowski i Spotka Spotka Komandytowa w pehni
zabezpiecza interesy Zamawiajacego, a cesja wierzytelnosci nie ma zwigzku z
odpowiedzalnoscia z zakresu prowadzonej dzialalnosci w stosunku do Zamawiajacego.

Na powyzsze rozstrzygniecie protestu firma ACM Mari-Car Sp. z0.0. wniosla w dniu 19
marca 2008 r. (pismem z dnia 18 marca 2008 r.) odwolanie, zarzucajac Zamawiajacenu
naruszenie art. 7, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3,416 pzp orazart. 15 ustawy zdnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z2003 r., Nr 153, poz 1503).
Odwolujacy wniost o:

- nakazanie Zamawiajacemu uchylenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania powtornego badania i oceny ofert i w wyniku tego
wykluczenia Konsorcjum Renault Wielkopolska 1 Konsorcjum ToyoCar i odrzucenia ich
ofert,

- nakazanie Zamawiajacenmu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod waznych
ofert.

Odwolanie zostalo Zozone z zachowaniem terminu 1 warunku jednoczesnosci przekazania
Zamawiajacemu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 Pzp.



W dniu 2 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 31 marca 2008 r.) wplynelo do Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych przystapienie Konsorcjum ToyoCar do postgpowania odwolawczego
po stronie Zamawiajacego w zakresie zarzutow dotyczacy Konsorcjum ToyoCar. W dniu 4
kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 3 kwietnia 2008 t.) Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
otrzymat przystapieniec Konsorcjum Renault Wielkopolska do postgpowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postgpowania o
udzelenie zamowienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz oswiadczenia i
stanowiska stron postepowania odwolawczego Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Izba stanela na stanowisku, Zze podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z
trescig Specyfikacii Istotnych Warunkdéw Zamdwienia tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy ,jprawo zamdwien publicznych’” moze stanowic jedynie tre$¢ merytoryczna danej
oferty. Podstawa do stwierdzenia niezgodnosci ze specyfikacja moze zatem wynikaé np. z
zaproponowania przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji odmiennego od
wymaganego przez Zamawiajacego. Uchybienia dotyczace formy oferty nie mogg zatem
stanowi¢ podstaw do jej odrzucenia. Biorac pod uwage powyzsze, [zba za nieistotne uznata
uchybienia polegajace na potwierdzeniu dokumentu za zgodnos¢ z oryginalem przez
opatrzenie dokumentu pieczatka firmows i parafy tylko parafy czy nawet brak potwierdzenia
na jednej ze stron dokumentu. W zwigzku z powyzszym, Izba nie znalazla podstaw do
odrzucenia ofert Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar z uwagi na ich
niezgodnos¢ z trescig pkt 11.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a tym sanym
do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby, nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6
pzp. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej nalezy wskazac na istotne réznice pomiedzy
omylka rachunkows, a bledem w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje ww. pojec, jednak
przyjac nalezy, iz przez omylke rachunkowa w obliczeniu ceny trzeba rozumie¢ taki blad
popehiony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, ktory polega na uzyskaniu
nieprawidlowego wyniku dzialania arytmetycznego. Bledem w obliczeniu ceny bedzie
natomiast kazdy inny niz omylka rachunkowa blad w obliczeniu ceny, polegajacy na
przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego (przyjmuje sie, iz w pojeciu tym miesci sie przyjecie do

obliczenia ceny blednej stawki VAT). Izba badajac dokumentacje postepowania nie
dopatrzyla sie w Zozonych przez Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar
bledow w obliczeniu ceny. Z zapisoéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
Istotnych postanowien Zamawiajacego, jakie zostang wprowadzone do tresci umowy z
wykonawcg jednozmacznie wynika, iz Zamawiajacy okreslit charakter wynagrodzenia za
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia jako ryczattowy (okolicznosé bezsporna). Swiadezy o
tymtre$¢ pkt 13.1 specyfikacji oraz pkt 6a ww. Istotnych postanowien. Przepis art. 88 ust. 1
pkt 3a pzp nakazje w przypadku oferty z ceng okreslong za caly przedmiot zamowienia (z
takimi ofertami mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym) przyjac, ze
prawidlowo podano ceng ryczattowa bez wzgledu na sposdb jej obliczenia, zatem rowniez bez
wzgledu na ewentualne omylki rachunkowe. Z uwagi na powyzsze, ceny brutto podane przez
Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum ToyoCar Izba uznala za prawidlowe.

Odnoszac sie¢ do zarzutu Zozenia przez Konsorcjum Renault Wielkopolska oferty
zawierajacej razaco niska cene, a tym samym naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila co nastgpuje;

Przez cene razaco niskg nalezy rozumiec ceng znaczaco odbiegajaca od cen rynkowych,
wskazujaca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw ponoszonych przez wykonawce. W
przypadku gdy zaoferowana cena odbiega w sposob istotny od szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia dokonanej przez Zamawiajacego, [ustawodawca nakazuje w art.89
ust.1 pkt 4 pzp przyréwnaé zaoferowana cen¢ do przedmiotu zamowienia]. Zamawiajacy w
celu ustalenia czy zawarta w danej ofercie cena jest rzeczywiscie ceng razaco niskg
zobowigzany jest przeprowadzi¢ procedure wskazang w art. 90 pzp tj. zwroci€ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na



wysokos¢ ceny. Oceniajgc Zozone wyjasnienia Zamawiajacy moze uznac za wlasciwy taki
sposob uksztattowania ceny, ktory wynika z czynnikow o obiektywnym charakterze (art. 90
ust. 2 Pzp).

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz Konsorcjum Renault Wielkopolska zaoferowato
7a realizacje przedmiotowego zamowienia ceng w wysokosci 2 774 429,13 7L, co stanowi
okolo 36 % kwoty, na jaka Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamowienia powickszonej o
kwote VAT. Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie, Zamawiajacy dokonat
oszacowania warto$ci zamowienia w oparciu 0 najwyzsze ceny samochodow spelniajacych
wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia, oferowanych na rynku.

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w przedmiocie sprawdzenia czy oferta
Konsorcjum Renault Wielkopolska zawiera razaco niskg ceng. Pismem z dnia 28 stycznia
2008 r. zwréctit sie do Lidera Konsorcjum- AUTO COMPOL S.A. w trybie art. 90 pzp o
wyjasnienia. Konsorcjum pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. (w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego) udzielito zadanych wyjasnien wskazujac na optymainy podziat obowigzkdw
pomigdzy Czlonkéw Konsorcjum, polaczenie sSrodkdéw organizacyjnych i finansowych, jak
réwniez zysk z umocnienia wizerunku marki Renault na rynku lokalnym oraz zysk zwigzany

z obslugg serwisowa dostarczonych samochodéw. W swym pismie Konsorcjum Renault
Wielkopolska podalo rowniez przykiady potwierdzajace fakt, iz zaoferowana w
przedmiotowym postepowaniu cena nie odbiega od cen oferowanych w innych
postepowaniach o zamdwienie publiczne przez przedstawicieli ronych marek samochodow,
przy czym wskazalo, ze byly to postgpowania o warunkach nniej korzystnych

dla wykonawcow chocby ze wzgledu na mniejszg ilos¢ dostarczanych samochoddw. Izba za
najbardziej istotny i przekonujacy uznala argument o mozliwosci uzyskania podczas
przeprowadzonych negocjacji z importerem Renault Polska Sp. z.0.0 wyjatkowo dobrych
warunkow cenowych z uwagi na rozmiar przedmiotowego zamowienia. Powszechnie znanym
mechanizmem na rynku jest udzielanie rabatéw w sprzedazy detalicznej, zatem trudno nie da¢
wiary o$wiadczeniy, iz kilka firm - Czlonkéw Konsorcjum, bedacych statymi klientami
importera, bylo w stanie wynegocjowac wyjatkowo korzystne warunki cenowe. Powyzszg
okolicznos¢ nalezy, zdaniem Izby, uzna¢ za czynnik o obiektywnym charakterze, zgodnie z
art. 90 ust. 2 pzp. Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum Renault Wielkopolska
zalaczylo dowdd w postaci oswiadczenia Tomasza Lataly - Prokurenta firmy Renault Polska
Sp. z0.0. zdnia 31 stycznia 2008 r., w ktdrym znalazlo si¢ potwierdzenie, iz ceny
samochodow marki Renault model Clio III. zaoferowane przez Konsorcjum Renault
Wielkopolska, s zgodne z polityka sprzedazy Renault Polska Sp. z 0.0 jako przedstawiciela
producenta. Przedstawiciel Renault Polska Sp. z 0.0. wyjasn#t ponadto, ze samochod marki
Renault model Clio IIT jest modelem stanowigcym jeden z findamentow sprzedazy, a firma
Renault Polska Sp. z 0.0. oferuje atrakcyjne warunki handlowe w przypadku realizacji umow
zwigzanych ze sprzedazg znacznej ilosci samochodow oraz o§wiadczyl, iz zaoferowana przez
Konsorcjum Renault Wielkopolska cena za realizacje przedmiotowego zamowienia jest
zgodna z polityka handlowa Renault w zakresie podobnych transakcji.

Ponadto, w pismie z dnia 19 lutego 2008 r. (bedacym odpowiedzig na pismo Zamawiajacego
z dnia 13 lutego 2008 r.) Konsorcjum Renault Wielkopolska potwierdzito dodatkowo, ze w
zaoferowanej cenie uwzglednilo wszystkie skiadniki wskazane w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

W ocenie Izby przedstawione przez Konsorcjum Renault Wielkopolska wyjasnienia sa
wystarczajace do uznania, iz Konsorcjum Renault Wielkopolska ma do czynienia ze
szczegdnie korzystng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci
decyzji ekonomicznych sytuacja w ktdrej moze sobie pozwoli¢ na znaczne obnizenie ceny za
realizacje przedmiotu zamowienia. Zdaniem [zby, nie ma podstaw do uznania ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Renault Wielkopolska za ceng razaco niska a tym samym do
uznania za zasadny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp.

Zarzunt dotyczacy braku umocowania Lidera Konsorcjum ToyoCar do

reprezentowania ww. Wykonawcy Izba umala za bezzasadny. Art. 23 pzp przewiduje
moZliwos¢ ubiegania si¢ o dane zamowienie publiczne przez kilku wykonawcow
wystepujacych wspdlnie. Przepis ust. 2 art. 23 pzp zobowigzuje wykonawcow ubiegajacych
sie wspdlnie 0 udzielenie zamdwienia do ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania ich



w postepowaniu lub reprezentowania i zawarcia Umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, ze pelnomocnikiem wykonawcow ubiegajacych

sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia moze by¢ jeden z wykonawcow, jak rowniez podmiot

spoza ich grona, a zatem zardwno osoba fizyczna, jak 1 osoba prawna. Zalgczona do oferty
Konsorcjum ToyoCar Umowa Konsorcjum zawarta w dniu 18 stycznia 2008 r. w Poznaniu
wskazuje wszystkich wykonawcow wystepujacych wspolnie, zostala przez wszystkich

Czonkéw Konsorcjum podpisana, okresla cel zawarcia umowy oraz w sposob wyrazny

wskazuje na Lidera Konsorcjum - firme ToyoCar J.J. Mikolajczak sp. j. jako podmiot
wyznaczony do reprezentowania wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o udzielenie
zamowienia. Zapis § 2 ust. 2 ww. umowy wskazje, ze Lider Konsorcjum upowazniony jest

"do reprezentowania wszystkich Czlonkow Konsorcjum we wszystkich sprawach dotyczqcych
Konsorcjum i procedury przetargow”'. W § 3 ust. 1 Umowy Konsorcjum Czonkowie
Konsorcjum postanawiajg iz "upowaznionym do reprezentowania Konsorcjum we wszystkich
sprawach zwigzanych z ofertq i przetargiem bedzie Lider Konsorcjum”, w ust. 3 natomiast, ze
,» W imieniu Konsorcjum dziala¢ bedzie wiasciciel Lidera Konsorcjum uprawniony do
przygotowania, Zlozenia, podpisania oferty i wszystkich dokumentéw jej dotyczacych oraz do
zawarcia umowy w wyniku wyboru oferty”. To uwzgledniajac , a takze przepis art. 65 ke,

Izba uznala, ze firma ToyoCar J.J. Mikolajczak spolka jawna jest prawidlowo ustanowionym
przez czlonkow Konsorcjum ToyoCar pelnomocnikiem do reprezentowania Konsorcjum w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Za nieuzasadniony uznala Izba zarat dotyczacy polisy ubezpieczenia OC w zwigzku z
prowadzong dzatalno$cia Zozony przez D. Bonkowski i Spdtka spdtka komandytowa.
Przedmiotowa polisa wystawiona 24.04.2007r. przez PZU S.A Oddzat w Pozmanu,
obejmuyjaca okres ubezpieczenia od 25.04.2007r. do 24.04.2008r. zostata Zozona na
potwierdzenie spehienia przez Wykonawcg warunku znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.

Zamawiajacy nie postawit w niniejszym postepowaniu warunku szczegblowego dotyczacego
wysokosci ubezpieczenia, okresu na jaki dany wykonawca powinien by¢ ubezpieczony.
Jedyne czego wymagat to oZenie polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci] pkt 7.2.7 STWZ]. Wobec tak postawionego warunku, nie sposob uczyni¢
Wykonawcy zarzutu z obcigzenia ubezpieczenia cesja na rzecz Toyota Bank Polska S.A.

Fakt, ze D. Bonkowski i Spolka spolka komandytowa przeniosta prawa do ubezpieczenia z
tytulu nieustalonej szkody nie uprawnia do wyciagania wniosku, Zze Zamawiajacy nie mogly
zaspokoi¢ swych ewentualnych przysztych roszczen. 1zba uznala, ze z wyzej wymienionej
cesji nie wynikaja skutki prawne dla Zamawiajacego, a sama cesja nie stanowi wady prawnej
polisy.

Na podstawie art. 191 ust. 3 pzp Izba pozostawila bez rozpoznania zarzut ACM Mari-Car
spolki z 0.0 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust.3, art. 89 ust.I pkt 3 pzp w
zw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Izby odwolyjacy
zarzucajac powyzsze Zamawiajacemu winien wskaza¢ w protescie na popehienie przez
Konsorcjum Renault Wielkopolska czynu nieuczciwej konkurencji, wskaza¢ na dowody i
dopiero stad wywodz¢ podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.
Odwolujacy w protescie nie wskazal tez jaki czyn wyczerpujacy znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji popehilo Konsorcjum Renault Wielkopolska. Dopiero w odwolaniu przywolat
zapisy art. 15 ust.l ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym faktycznie
zmodyfikowat postawiony w protescie zarzuit.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Odwolujacych nie potwierdzly sig,
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
roZliczania (Dz. U. 2007 r. nr 128, poz 886).



Na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge wniosta ACM-MARI CAR

spotka z 0.0 w Poznaniu.

Skarzacy zarzuct wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez nicuzasadnione nieuwzglednienie
odwolania ACM Mari - Car Sp. z0.0 .

W szczegdlnosci zarzucit naruszenie przepisow art. 7 , art. 88, art. 89 ust. 1 pkt. 2,3,
416 ustawy prawo zamowien publicznych oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r.” 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencjiT DZ.U.03.153.1503 j.t]. - poprzez
uznanie przez KIO za zgodne z prawem stanowiska Zamawiajgcego , ktory uzmat za
najkorzystniejsza oferte zozong przez Konsorcjum Renault Wielkopolska oraz
zaniechat odrzucenia oferty i wykluczenia z postepowania Konsorcjum Renault
Wielkopolska , a takze nie zaniechat odrzicenia oferty 1 wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Toyota;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 184 ust. 4 ustawy prawo
zamowien publicznych poprzez dopuszczenie do dzialania po stronie Zamawiajacego
pelnomocnika Konsorcjum Renault Wielkopolska,

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 188 ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez niezasadne odrzucenie wnioskow dowodowych .

Skarzacy wnidst o uwzglednienie podniesionych zarzutow i:
- uznanie skargi za zasadng
- zmiang zaskarzonego wyroku KIO w calosci,

- orzeczenie co do istoty sprawy w tym nakazanie Zamawiajacenu odrzucenie ofert
Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum Toyota,

- obcigzenie przeciwnika skargi (odwolyjacego) kosztami postepowania przed
Sadem Okregowym,

- obcigzenie przeciwnika skargi (zamawiajacego) kosztami postepowania przed KIO

- zasadzenie od przeciwnika skargi (zamawiajacego) na rzecz skarzacego kwoty 2440
7t tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed KIO (zgloszonych na rozprawie
arbitrazowej wedle rachunku) oraz koszdw zastgpstwa procesowego przez Sadem
Okregowym wedlug norm prawem przewidzianych.

Skarzacy, wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postac;
protokétu z rozprawy przed KIO ;

obowigzujacej w postepowaniu Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia ;
oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska;
oferty Konsorcjum Toyota ;

protestu i odwolania jaki Zozyt w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego ACM Mari - Car Sp. z0.0;

oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w zakresie
kalkulacji kosztow na okolicznos¢ czy przy uwzglednieniu warunkéw kontraktu
wskazanych w SIWZ oraz warunkach sprzedazy samochodow ustalonych przez
Renault Polska Sp. z 0.0 w Warszawie 1 Konsorcjum Renault Wielkopolska cena
Zlozonej oferty' nie jest razaco niska i czy Konsorcjum nie oferuje sprzedazy
samochoddw ponizej ceny nabycia.

Skarzacy wnidst o powolanie bieglego z posrod bieglych wpisanych na liste Sadu



Okregowego w Poznaniu . Majac na uwadze ,7e ustalenia w powyzszym zakresie
wymagaja wiadomosci specjalnych przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest
konieczne 1 uzasadnione.

W uzasadnieniu skargi podat, Zze przedmiotem rozstrzygniecia KIO bylo odwolanie
Zozone przez ACM Mari - Car Sp.z 0.0 z siedzibg w Poznaniu. Odwolanie to
dotyczylo oddalenia protestu wnoszacego skargg.

Zamawiajacy oddalit protest w calosci .

Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym i wniost odwolanie do Prezesa UZP. W odwolaniu
podtrzymat i ponowit zarzuty zawarte w protescie wnoszac o wydanie wyroku w
sprawie i.

- 0 nakazanie Zamawiajagcemu aby uchylit decyzj¢ o uznaniu za najkorzystniejsza
oferty Zlozonej przez Konsorcjum Renault Wielkopolska;

- o nakazanie Zamawiajgcemu aby dokonat ponownego badania oferty Konsorcjum
Renault Wielkopolska a w wyniku, ktérego odrzuct oferte i wykluczyt z postepowania
Konsorcjum Renault Wielkopolska,

- 0 nakazanie Zamawiajgcemu aby dokonat ponownego badania oferty Konsorcjum
Toyota, a w wyniku , ktorego odrzucit oferte 1 wykluczyt z postepowania Konsorcjum
Toyota;

-0 nakazanie Zamawiajacenu aby dokonat ponownej oceny ofert nieodrzuconych .
Zdaniem skarzacego KIO wydajac zaskarzony wyrok i nie uwzgledniajac

odwolania dokonala naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i
zastosowanie. Uzasadnienie przedstawione przez sklad orzekajacy KIO jest
merytorycznie wadliwe, powierzchowne i obarczone biedem logicznego myslenia. Nie
sposdb w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wyroku ustali¢ w oparciu o jakie dowody KIO
dokonala ustalen dlaczego tym a nie innym dowodom data wiare.

Ponadto KIO pomimo ,ze w sprawie koniecznym bylo posiadanie wiadomosci
specjalnych nie dopuscila dowodu z opinii bieglego. Wyrok zostat oparty na
goloslownych oswiadczeniach Konsorcjum Renault Polska co do tego , Ze cena nie jest
zanizong. Znamiennym jest fakt ,7e pomimo odmowy przekazania jakichkolwiek
dokumentdw obrazujgcych warunki zakupu samochodéw przez Renault Polska , KIO
uznawala ,ze brak jest okolicznosci nakazujacych przyjecie, iz nastapily warunki
odwrdcenia zasady art. 6 kc. . W powyzszych okolicznosciach to Konsorcjum Renault
Wielkopolska winna wykazac ,ze lozona oferta nie zawiera ceny razaco niskiej .
Dodatkowo KIO pomimo ,ze przed otwarciem posiedzenia Konsorcjum Renault
Wielkopolska nie dorgczyt ACM Mari - Car Sp. z 0.0 dokumentu przystapienia KIO z
naruszeniem art. 184 ust. 4 w.p.zp dopuscit pelnomocnika Konsorcjum do udziatu w
rozprawie. Termin wskazany powyzej jest termmnem materialnym skutkiem czego
nastgpita prekluzja . Skarzacy podniost, ze przedmiotowego przystapienia nie otrzymat
do dnia dzsiejszego. W tym stanie KIO w sposob wadliwy zebrat dowody w sprawie i
na podstawie tak zebranych materialow orzekat.

Skarzacy postawit kilka zarzutow ofercie Konsorcjum Renault Wielkopolska
jak i Konsorcjum Toyota. Skarzacy swoja argumentacje przedstawit w protescie i
odwolaniu.

ACM Mari - Car sp. z 0.0 Zozyt zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art.. 89 ust. 1
pkt. 4 p.zp . Skladajacy skarge podniost,ze powyzej wskazany przepis obliguje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Skarzacy podnosit,ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Renault Polska w sposdb
istotny odbiega od cen sprzedazy samochodu marki Renault model Clio ITT 1,2 16 V 75
Km. Cena katalogowa przedmiotowego samochodu zgodnie z ofertami czlonkow
Konsorcjum Renault Polska wynosi 49.150 7k Twierdzenia Skarzacego zostaly



udowodnione - a dowod twierdzen wiasnych ACM Mari - Car Sp. z 0.0 przedstawit
wydruki z ofert sprzedazy czonkéw Konsorcjum Reanault Wielkopolska.

KIO rozwazajac powyzszy problem przyjelo ,ze wystarczajacym w sprawie jest
o$wiadczenie Konsorcjum Renault Wielkopolska , iz w sprawie uzyskala rabat.

Skarzacy podniost ,ze poza oswiadczeniem Zzaden dowdd nie potwierdza udzielenia
rabatu w tym w szczegdnosci takiego ktory uzasadnialby przedstawiong cene .
Dokumentami takimi w szczegdnosci nie mogg by¢ :

pismo Konsorcjum Renault Polska z dnia 31 stycznia 2008 r. oraz pismo Renault
Polska Sp. z0.0 zdnia 31 stycznia 2008 r .

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Zamawiajacy przy ustalaniu czy cena nie jest razgco
niska winien bra¢ pod uwagg jedynie obiektywne czynniki. Ustawodawca wskazat
jakie czynniki nalezy traktowac jako obiektywne.

Skarzacy podnosit ,ze w tresci przedmiotowych pism brak jest jakichkolwiek
mformacji o charakterze obiektywnym . Pisma skladajg si¢ z nic nie mowigcych
ogolnikdw dotyczacych polityki cenowej lub informacji co do cen stosowanych
przez inne podmioty w innych postepowaniach i nie dotyczacych istoty sprawy .
Potwierdzenie zgodnosci polityki cenowej nie jest potwierdzeniem faktu ,ze cena
nie jest razaco niska. Polityka cenowa moze obejmowaé takze skiadanie ofert z
ceng razaco niskag. ACM Mari - Car Sp. z 0.0 podkreslita ,ze istotg problemu nie
byla okoliczno$¢ zgodnosci zaproponowanej ceny z polityka Spotki Renault
Polska ale ustalenie czy s takie obiektywne czynniki, ktdre pozwalaja przyjac¢ w
sposob logiczny 1 matematycznie wyliczalny , Zze cena nie jest razaco niska.
Konsorcjum nie dostarczylo Zamawiajacenu zadnych informacji poza
o$wiadczeniem ,ze cena jest prawidlowa . Zamawiajacy jak 1 KIO nie
dysponowaly Zadnymi merytorycznymi danymi pozwalajacymi dokona¢
pozytywnej weryfikacji oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska.

KIO uznala ,Ze nie istnieje umowa regulujaca sprzedaz samochodow przez Renault
Polska na rzecz Konsorcjum Renault Wielkopolska , a jednoczesnie uzmala ,ze
Konsorcjum Renault Wielkopolska uzyskala rabat. Sprzecznos¢ powyzszych
ustalen wydaje si¢ by¢ oczywista.

Kuriozalnym jest przy tym stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace
przyczyn dla ktérych nie dopuscit dowodow z dokumentéw wnioskowanych przez
skarzacego. Na stronie 10 uzasadnienia Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnia dlaczego
oddalila wnioski dowodowe co do rabatu udzielanego przez Renault Polska migdzy
nymi dlatego Ze nie ma istotnego znaczenia jakie rabaty udziela Renault Polska Sp. z
0.0 traktujac ww. spolke jako - podmiot trzeci. Skarzacy podniostze jest to jedna z
najbardziej istotnych okolicznoscei, gdyz ten " podmiot trzeci" wedlug slow Konsorcjum
Renault Wielkopolska udzelit Konsorcjum rabatu.

Skarzacy podkreslit,ze Zlozenie wyjasnien nie moze by¢ traktowane w sposob formalny
. Zlozone wyjasnienia maja odpowiadac na pytanie jakie okolicznosci umozliwily
przedstawienie Wykonawcy tak niskiej cenowo oferty. Na powyzsze zagadnienie
orzecznictwo wielokrotnie zwracalo uwage. Tytutem przykladu ACM Mari - Car Sp. z
0.0 przytoczylt tezy orzeczen.

Ponadto skarzacy podnidst zarzut ceny dumpingowej. KIO nie rozpoznala zarzutu
dumpingu blednie przyjmujac ,ze nie bylo przedmiotem protestu. Poglad KIO jest
wadliwy gdyz skarzacy zarzucit czyn nieuczeiwej konkurencii poprzez zlozenie oferty

o tak niskiej cenie . Brak jest podstaw do przyjecia ,ze skarzacy zobowigzany byt
szczegdlowie] zakwaliflkowac w tresci protestu powyzsze zachowanie. Gdyby nawet
przyjac stanowisko KIO za zasadne to bezspornym jest, z2 ACM Mari - Car Sp. zo.0
skutecznie przylaczyt si¢ do protestu Konsorcjum Toyota i skladajacy skarge byt
uprawniony takze do podnoszenia zarzutu w zakresie ceny dumpingowe; .

Skarzacy wskazat Ze - art. 89 ust. 1 pkt. 6 nakazuje Zamawiajgcenmu odrzuci¢ oferte ,



ktora zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdrych nie mozna poprawic na
podstawie art. 88 , lub bledy w obliczeniu ceny. Pomimo ,Ze oferta Konsorcjum zawiera
bledy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 88 Ustawy
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty 1 wykluczenia Konsorcjum

Konsorcjum zaoferowato 1 sztuke samochodu w cenie netto 26 .139,34 zt wobec czego
podatek VAT wynosi 5750,65 7, a podana przez Wykonawce cena 1 samochodu
brutto wynosi 31 .889.99 7.

Oferta opiewa na 87 samochodow skutkiem czego Wykonawca wskazat ,ze cena
ogdlemnetto wynosi 2 274.122,58 7t a cena ogodlem brutto stanowi kwote 2 774.429,13
7. Podatek VAT wyliczony od roézmicy powyzszych kwot wynosi 500.306,55 7.
Prawidlowo ustalony od kwoty 2 274.122,58 7t podatek VAT wynosi 500.306.97 z.
Znamiennym jest ,ze art. 88 u.p.zp nie pozwala na poprawieniec powyzszego bledu .
Cena oferty to cena w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5.07.200k. ,,0 cenach”
jaka Zamawiajacy musi zaplaci€ za calo$¢ zamdwienia. W tym stanie zachowanie
Zamawiajgcego narusza ustalone w tresci punktu 13.1 specyfikacji zasady uznania za
blad podania niewlasciwej stawki VAT.

W ocenie Skarzacego zaden blad w cenie oferty nie moze by¢ traktowany jako
oczywista omylka.

Nadto przepis art. 89 ust.1 pkt 2 pzp zobowigzuje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Punkt 11.3 STWZ obligowat
Konsorcjum do Zozenia pod dokumentami przez osobe reprezentujaca czytelnego
podpisu lub parafy z pieczatka imienna.

Natomiast dokumenty- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego zozone przez Serwis
Antoninek spotke z 0.0 oraz Pieluszynska spdtka z 0.0 nie zostaly opatrzone podpisem
lub parafa i pieczatka firmowa na 2 stronie dokumentu.

Pomimo powyzszego braku Zamawiajgcy wbrew prawu zaniechat odrzucenia oferty.
Skarzacy podkreslit, ze podnidst takze zarzuty co do oferty Konsorcjum Toyota
wskazujac, iz zgodnie z art. 23 ust.2 pzp Wykonawcy zobowigzani sg ustanowi¢
pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu. Skutkiem powyzszego
Zamawiajacy zobowigzat Konsorcjum Toyota do zalaczenia do oferty dokumentu
pelomocnictwa. Brak dokumentu pelnomocnictwa nie moze by¢ konwalidowany w
trybie art. 26 ustawy pzp. Dokument pelnomocnictwa winien zawiera¢ oswiadczenie
mocodawcy co do udzielenia upowaznienia dla podmiotu umocowanego do
okreslonych czynnosci. Takiego upowaznienia nie zawiera zalgczona do oferty umowa
konsorcjum Toyoty.

Skarzacy podnosit przed KIO ,ze pelnomocnikiem nie moze by¢ spolka jawna,
bowiem nie posiada ona organéw . Orzecznictwo i doktryna uznaje moziwosé
udzielenia pelnomocnictwa osobom fizycznym i prawnym. Powyzsze uprawnienia

dla 0sdb prawnych wigze si¢ z tym, ze dzialanie organu osoby prawnej traktowane
jest tak jak dzalanie samej osoby prawnej. Bezspornym jest ,ze pelnomocnik
dokonuje czynnosci samodzielnie a jedynie na rzecz mandanta . Inaczej jest w
przypadku spolki jawnej , spdlka taka nie posiada organu wobec czego sama jako
podmiot nie moze dziala¢ . Samodzielnie dziala reprezentujacy spolke wiasciciel
Dzialania wiasciciela nie sg traktowane jako dzatania spolki jawnej . Wiasciciel
dziala w imieniu i na rzecz spolki jednakze jego dzialania nie sg dzialaniami spoiki .
Znamiennym jest ,ze KIO odrzucita takze zarzut odwolania w powyzszym zakresie nie
ustosunkowujace si¢ przy tym do twierdzen ACM Mari - Car Sp. z0.0. Nie jest
wiadomym dlaczego KIO przyjela stanowisko przeciwne . W tresci uzasadnienia
wyroku brak jest jakiejkolwiek mformacji dlaczego KIO uznala spolke jawna za taki
podmiot, ktory moze by¢ pelnomocnikiem

Skarzacy podnosit ,ze art. 89 ust. 1 pkt. 6 nakazuje Zamawiajacenu odrzuci¢ oferte ,
ktéra zawiera omylki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic na
podstawie art. 88 , lub bledy w obliczeniu ceny. Pomimo ,Ze oferta Konsorcjum Toyocar
zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 88 Ustawy



Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty i wykluczenia Konsorcjum a przeciwnie
Zamawiajacy poprawit blad 1 zwroctt sig o akceptacje poprawy. Dzialanie powyzsze
stanowi razace naruszenie prawa . Nalezy zwrdcic uwage ,ze takze po poprawieniu
wartosci VAT wyliczenie jest bledne gdyz suma 2769.737.70 2+ 609342,29 nie
odpowiada cenie oferty ktora wedtug Konsorcjum wynosi 3 379.080,00 =t. .

Skarzacy podnostt takze , iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 zobowigzuje Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Bezspornym winno by¢, ze
pkt. 11.3 obligowat Konsorcjum Toyota do ZoZenia pod dokumentami przez osobe
reprezentujaca czytelnego podpisu badz parafy z pieczatka imienng. Dokument - wykaz
0s0b oraz wykaz ASO Toyota opatrzony zostat parafg i pieczatka firmowa. Samg parafy
zostat potwierdzony dokument OC Zozony przez Toyota Bobkowski bez moZiwosci
identyfikacji osoby podpisujacej .Pomimo powyzszego braku Zamawiajacy wbrew
prawu zaniechat odrzucenia oferty. Wymagania zawarte w SIWZ sg jednoznaczne.
Zamawiajacy nie moze si¢ broni¢ wskazaniem ,ze wystarczajaca bylaby takze parafa.
Kolejnym brakiem bylo przedstawienie przez D. Bobkowski i Spdlka spolka komandytowa
polisy OC scedowanej na rzecz Toyota Bank. W takiej sytuacji czlonek konsorcjum nie
posiada uprawnien i nie jest beneficjentem przedstawionej polisy, a jej realizacja wymaga
zgody banku. Tym sanym ocena przedmiotowej polisy dokonana przez Krajowa Izbe
Odwolawcza nie jest trafna.

Reasumujge Skarzacy podniost, iz przedstawione wyzej zarzuty czynig skarge konieczng i
zasadng.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2008r. przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
pelomocnik Zamawiajacego wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie od Skarzacego kosztow
w wysokosci 2.4407. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi uznat j za niezasadne
1w tej mierze podtrzymat calo$¢ swoich argumentow prezentowanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego poczynajac od rozpoznania protestu poprzez
ustosunkowanie si¢ do odwolania.

Zarzut razaco niskiej ceny uznat za nietrafiy i tym samym wniosek Skarzacego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego za nieprzydatny w sprawie albowiem biegly z
dziedziny rachunkowosci nie moze nic istotnego wnieS¢ w sprawie w zakresie ceny
ryczatowej. Nie ma bowiem elementéw kalkulacyjnych, ktore mozna podda¢ badaniu na
podstawie obiektywnych dokumentow ztozonych w ofercie. Zdaniem Zamawiajacego
mterpretacja przepisu art. 90 pzp sprowadza si¢ do procedury wyjasniajacej, a nie wdrozenia
postepowania dowodowego. W Zozonych wyjasnieniach Konsorcjum Renault Wielkopolska
wskazalo na korzystne warunki i przedstawito dowdd- pismo prezesa Tomasza Lataty
przedstawiajace polityke cenowa importera.

W odniesieniu do pelnomocnictwa udzielonego J. Mikolajczykowi liderowi Konsorcjum
Toyoty uznala, iz zostalo ono prawidlowo udzielone.

Pelnomocnik Konsorcjum Renault Wielkopolska, Przystepujacego po stronie
Zamawiajacego wniost rowniez o oddalenie skargi i zasadzenie na rzecz Konsorcjum kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi przedstawit co nastgpuje;

Za bezzasadny umat zaraut niezasadnego dopuszczenia przez Krajowa Izbg Odwolawezg do
udziatlu w sprawie po stronie Zamawiajacego pelnomocnika Konsorcjum Renault
Wielkopolska. Podkresli, iz pelnomocnikow bylo dwoch w osobach Auto Compol S.A oraz
jego iadwokata B. Kowalskiego. Stad w tym zakresie zarzut Skarzacego jest chybiony, za$
ewentualne modyfikowanie tego zarzutu z uwagi na gospodarczy charakter postepowania nie
jest moZliwe.

Odnosnie ceny dumpingowej wskazat, ze Skarzacy w protescie nie podnidst zarzutu ceny
dumpingowej lecz postuzyt si¢ okresleniem ,, naruszenia czynu nieuczciwej konkurencii”.
Tym samym obecnie nie moze z uwagi na restrykcyjnos¢ ustawy ,, prawo zamowien
publicznych” zarzutu tego podtrzymywac, podnosi¢ , a wiasciwie zmienia¢. Nadto zwrocit
uwage na nietrafnos¢ argumentu Skarzacego, ze skoro przystapit po stronie Konsorcjum



Toyoty to moze zarzut ceny dumpingowej podnosic.
Konsorcjum Toyoty wyraznie o§wiadczylo, Zze zarzutu ceny dumpingowej nie podnosto.

Tym samym przystepujacy nie moze podnosi¢ zarzutow, ktorych nie podnosit Wykonawca po
stronie ktorego Skarzacy przystapi.

Za nietrafity uznano zarat razaco niskiej ceny. Skoro cena miata charakter ceny ryczattowej,
to nie ma obowigzku analizowania jej skladnikow. Podkreslono przy tym, Ze pisma
wyjasniajace Renault Polska spoiki z 0.0 stusznie uznane zostaly przez K10 jako istotne
dowody w sprawie.

Jako nietrafiy uznat przystepujacy zaraut skargi sprowadzajacy sie do tego, iz dla oceny
razaco niskiej ceny wiasciwym kryterium jest jej odniesienie tylko do wartosci szacunkowej
Zamowienia.

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje;
Skarga nie jest zasadna.

Stosownie do przepisu art. 195 ust.2 pzp w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego o apelacji.
Rozpomajac zatem sprawe w granicach skargi i zarzutéw w niej zawartych zwazy¢ nalezy co
nastepuje;

Odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego- przepisow art. 7, art.88, art. 89 ust.I pkt 2,
3,416 ustawy ,, prawo zamdwien publicznych” oraz art. 15 ustawy z 16.04.1993r. ,,0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W istocie zarzut powyzszy dotyczy przeprowadzenia przez Zamawiajacego postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcOw poprzez:

- nicodrzucenie ofert Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum Toyoty pomimo, ze
ich oferty zawieraly omylkki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic na
podstawie art. 88, lub bledy w obliczeniu ceny[ art. 89ust. 1 pkt 6 pzp].

Sad Okregowy zarzutu powyzszego nie podziela i w tym zakresie w pelni akceptuje ustalenia
Krajowej Izby Odwolawczej.

Bezsprzecznie Zamawiajacy okreslit charakter wynagrodzenia za zrealizowanie przedmiotu
zamdwienia jako ryczattowy, o czym przekonuje zapis punktu 13.1. SIWZ. Zgodnie z nim
cena oferty obejmuje wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana cyfrowo i slownie, z
wyodrebnieniem whsciwego podatku VAT. Zamawiajacy zastrzegl, iz podanie niewlasciwej
stawki podatku VAT traktowane bedzie jako blad w obliczeniu ceny. W punkcie 13.2 SIWZ
zastrzezono, ze w przypadku wystapienia omylki rachunkowej w obliczeniu ceny
Zamawiajacy poprawi omylki zgodnie z art. 88 pzp.

Konsorcjum Renault Wielkopolska podalo w ofercie cene netto samochodu w wysokosci
26.139,347 oraz whasciwy podatek VAT w wysokosci 22%, ktory wynosit od w/w kwoty
5.750,657. Tak wiec cena brutto samochodu wynosi 31.889,997t

Mnozac 31.889,997 x 87 samochodéw otrzymujemy kwote 2.774.429,137t brutto.
Natomiast Skarzacy upatruje bledu w obliczeniu ceny przy nastepujacym wyliczeniu:

26.139,347zt netto x 87 samochoddw = 2.274.122,582 x 22% VAT = 500.306,96z podatek
VAT.

2.274.122,58 + 500.306,962 = 2.774.429,547 brutto.
Konsorcjum Renault Wielkopolska podato ceng brutto 2.774.429,137.

2.774.429,547 minus 2.774.429,13zt = 0,417



Zdaniem skarzacego 0,41 7t ma by¢ bledem w obliczeniu ceny dyskwalifikujgcym powyzsza
oferte.

Z kolei rozmica w cenie Konsorcjum Toyoty wyeksponowana przez Skarzacego to 0,1] cena
wyliczona 2.769.737,70 + 609.342,29 VAT = 3.379.079,99z

Natomiast Konsorcjum Toyoty podalo ceng brutto 3.379,0807

Dla Sadu Okregowego jest oczywistym , ze powyzsza roznica jest wylacznie omylka
rachunkowa, co trafhie ustalita Krajowa Izba Odwolawcza.

Reasumujac , zaraty Skarzacego w zakresie bledu w obliczeniu ceny sa nietrafne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 89 ust.1pkt 3 14 pzp iart. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez nicodrzucenie oferty Konsorcjum Renault
Wielkopolska jako zawierajaca razaco niska ceng, cene dumpingows i tym sanym stanowiaca
czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Okrggowy uznaje powy Zszy zarzut za niezasadny za$ poczynione przez Krajowa Izbe
Odwolawczg ustalenia w tym zakresie za prawidlowe i trafie.

Zamawiajacy w punkcie 14.1 SIWZ przyjal, iz jedynym kryterium oceny ofert jest Cena
=100% . Zapis powyzszy w powigzaniu z zapisem punktu 13.1 SIWZ pozwala na nie
budzace watpliwosci ustalenie, iz tak ustalona cena jest ceng ryczaltowa.

Bezspornym jest, iz Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi ofertami wszczat na
podstawie art. 90 pzp procedure wyjasniajaca i zwrdci sie miedzy innymi do Konsorcjum
Renault Wielkopolska o udzelenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych

wplyw na wysoko$¢ ceny w celu ustalenia, czy Zlozona oferta zawiera razaco niska cene.
Konsorcjum udzelifo wyjasnien, ktore stusznie Krajowa Izba Odwolawcza umata za
wystarczajace do przyjecia, ze zaoferowana przez Konsorcjum Renault Wielkopolska cena w
ofercie nie jest razaco niska. Nalezy przy tym w pelni podzieli¢ argumenty Zamawiajacego,

7e procedura okreslona art. 90 pzp ma charakter wyjasniajacy a nie dowodowy.

W ocenie sadu zarzuty Skarzacego w tym zakresie w istocie stanowig golostowng polemike z
prawidlowymi ustaleniami KIO. Argumenty skargi tak naprawde zmierzaja do zobowigzania
Konsorcjum Renault Wielkopolska do ujawnienia elementow kalkulacyjnych ceny oferty, co
przy cenie ryczattowej nie jest dopuszczalne.

Stad zarzut bezzasadnego pominigcia przez Krajowg Izbg Odwolawezg wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé kalkulacji kosztow jest nietrafny.
Dlatego tez Sad Okregowy z tych samych przyczyn co KIO ponowiony w skardze wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oddalit.

Tym samym zarzut skargi sprowadzajacy si¢ do naruszenia przez Krajows Izbe Odwolawcza
art. 188 ust.3 pzp poprzez niezasadne odrzucenie wnioskéw dowodowych uznaé nalezy za
bezzasadny.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz ustawa ,, prawo zamdwien publicznych” nie definiuje
pojecia ,, razaco niska cena’ ani nie wskazuje, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage,
dokonujac kwalifikacji pod to pojecie.

W stanie faktycznym sprawy odniesienie oferowanej ceny do szacunkowej wartosci
zamdwienia nie jest trafhe.

Stad dokonujac oceny oferty Konsorcjum Renault Wielkopolska w aspekcie ceny razaco
niskiej, sad uznal, iz kryterium najbardziej wlasciwym bedzie srednia cen pozostatych ofert
najbardziej zblizonych do siebie pod wzgledem cenowym.

Zamawiajacy podat szacunkowa wartos¢ zamowienia [ kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamOwienia] na 7.642.080zt brutto.



Jak wynika z akt sprawy wplynely oferty nastgpujacych firm z proponowanymi cenami na
dostawe 87 pojazdow:

1. Konsorcjum Renault Wielkopolska z ceng brutto 2.774.429,137k co stanowi 36,30%
szacunkowej wartosci zamowienia;

2. Auto Handel Centrum Krotowski Cichy spdtka jawna z ceng brutto 8.095.3507;

3. Konsorcjum SZPOT z ceng brutto 5.584.2377 co stanowi 73,07% szacunkowej
wartosci zamowienia;

4. Konsorcjum ToyoCar z ceng brutto 3.379.080zt co stanowi 44,21% szacunkowej
wartosci przedmiotu zamowienia

5. ACM Mari-Car spdlka z 0.0 z ceng brutto 3.498.374,407k co stanowi 45%
szacunkowej wartosci zamdwienia.

Pomjajac oferte Auto Handel-Centrum Krotowski Cichy spolka jawna jako zawierajaca ceng
wyzsza od warto$ci szacunkowej zamowienia , Srednia procentowa pozostalych 4 ofert
wynosi 49,64%.

Z kolei po nieuwzglednieniu oferty konsorcjum SZPOT, odrzuconej przez Zamawiajacego,
$rednia procentowa pozostatych 3 firm wynosi 41,83% .

Rémica pomigdzy ceng Konsorcjum Renault Wielkopolska - 36.30% . a srednig tych 3 firm+
41,83% wynosi 5,53%, za$ od ceny Skarzacego jest nizsza o 8,7%.

Powyzsze poréwnanie prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze cena Konsorcjum Renault
Wielkopolska nizsza od ceny Skarzacego o 8,7% oraz od $redniej 3 w/w firmo 5,53% nie
moze by¢ uznana za ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust.1 pkt 4 pzp, a juz tym bardziej
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ustawy ,, 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”.

Odnosnie zarzutu ceny dumpingowe;.

Sad Okregowy podziela argumenty Zamawiajacego i Przystepujacego po jego stronie, iz
zarzut ten podniesiony zostal przez Skarzacego dopiero w skardze. Bezsprzecznie w
zlozonym protescie Skarzacy nie podnidst zarzutu ceny dumpingowej w odniesieniu do oferty
Konsorcjum Renault Wielkopolska. Nie jest przy tym tak jak stara si¢ wykaza¢ Skarzacy , ze
podniesienie zarzutu dopuszczenia si¢ czynu nieuczciwej konkurencji jest tozsame z
podniesieniem zarzutu ceny dumpingowej. Tym samym z mocy art. 181 ust.6 pzp powyzszy
zarzut podniesiony dopiero w skardze jest spozmiony. Powyzszej oceny nie zmienia
argumentacja Skarzacego, iz jako przystepujacy po stronie odwolyjacego sie wykonawcy
Konsorcjum Toyoty, ktore to Konsorcjum podnosito zarzut ceny dumpingowej, mogt
skutecznie powyzszy zarzut popierac.

Na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza pelnomocnik Konsorcjum Toyoty oswiadczyt
jednoznacznie, iz nie stwierdzit aby zaoferowana przez Konsorcjum Renault Wielkopolska
cena byl cena dumpingowa. A zatem w swietle art. 184ust.5 pzp podnoszenie powyzszego
zarzutu przez skarzacego jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy nie uznat za trafhy zarzutu Skarzacego sprowadzajacego sie do
naruszenia przez Zamawiajacego art. 89ustl. pkt 2 pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum Renault Wielkopolska i Konsorcjum Toyoty pomimo jej sprzecznosci z zapisem
pkt 11.3 SIWZ-u.

Skarzacy upatruje naruszenia powyzszego zapisu w tym, ze oferta Konsorcjum Renault
Wielkopolska w zakresie dokumentow Zlozonych przez czlonkéw konsorcjum Auto Serwis
Antoninek spolke z 0.0 oraz Pieluszynska spolka z 0.0 jest sprzeczna z pkt 11.3 SIWZ
albowiem dokument- zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego na stronie 2 nie zostaly opatrzone
podpisem lub paraf i pieczatka firmowa. Za$ dokumenty Zozone przez Konsorcjum Toyoty -
wykaz 0séb oraz wykaz ASO Toyota opatrzony zostat parafa i pieczecia firmowa, samg zas
parafy zostat potwierdzony dokument OC zlozony przez Toyota Bobkowski bez moztiwosci



identyfikacji osoby podpisujace;.

W tej mierze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
zgodnie z ktorym podstawa do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnosé z trescig SIWZ-u
moze stanowi¢ jedynie merytoryczna tre$¢ danej oferty. Uchybienia dotyczace formy oferty
nie mogg stanowi¢ podstaw do jej odrzucenia, a juz tym bardzej wskazane przez Skarzacego
niedokladnosci w dokumentach dofaczonych do ofert.

W ocenie sadu nietrafiy jest zarzut skarzacego , iz Zamawiajacy z naruszeniem
dyspozycji art. 23 pzp dopuscit do udzatu w postepowaniu Konsorcjum Toyoty pomimo, ze
nie przedstawilo ono whasciwego pelnomocnictwa. Calkowicie nieuprawniony jest przy tym
zarat, iz KIO uznala spolke jawng za umocowanego pelnomocnika.

Przeciwnie na stronie 12 uzasadnienia KIO szczegolowo ustosunkowala si¢ do powyzszego
zarzut, stwierdzajac w konkluzji, iz wskazany w umowie konsorcjum wiasciciel Lidera
Konsorcjum ToyoCar J.J Mikolajezak spolki jawnej jest prawidlowo ustanowionym przez
czionkdw konsorcjum ich pelnomocnikiem

Stosownie do przepisu art. 23 ust.1 pzp wykonawcy moga wspohie ubiegad si¢ o udzielenie
zamowienia. W takim przypadku zgodnie z art. 23 ust.2 pzp wykonawcy ustanawiaja
pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do
reprezentowania w postepowaniul i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie wykonawcy w osobach:

-ToyoCar J.J. Mikoljczak spolka jawna w Lesznie reprezentowana przez wiasciciela Jacka
Mikolajczaka zwang dalej Liderem Konsorcjum,

- D. Bobkowski i Spélka spotka komandytowa w Poznaniu,
- ASD Toyota Tadeusz Ukleja z/s w Ujsciu,
- Auto Kammski spétka z 0.0 w Koninie

zawarli 18.01.2008r. umowe konsorcjum w celu wspdlnego przygotowania i Zozenia oferty
przez czlonkdw konsorcjum w przetargu nieograniczonym ogloszonym przez Wojewodzki
Osrodek Ruchu Drogowego w Poznaniu. W § 2 pkt 2 umowy ustalono, ze Lider Konsorcjum-
omacza kierujacego dzialalnoscig konsorcjum, ktory przygotowuje w jego imieniu oferte i

jest upowazniony do reprezentowania wszystkich czlonkéw konsorcjum we wszystkich
sprawach dotyczacych konsorcjum i procedury przetargowe; .

Z koleiw §3 pkt 1 umowy postanowiono, ze upowaznionym do reprezentowania Konsorcjum
we wszystkich sprawach zwigzanych z oferta i przetargiem bedzie Lider Konsorcjum W
punkcie 2 tegoz paragrafu umowy postanowiono, ze w imieniu Konsorcjum dziala¢ bedzie
wiasciciel Lidera Konsorcjum, ktory jest w szczegolnosci uprawniony do przygotowania,
Zlozenia, podpisania oferty i wszystkich dokumentéw jej dotyczacych oraz do zawarcia
umowy w wyniku wyboru oferty.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zapisy umowy Konsorcjum w pelni wypelniaja
dyspozycje art. 23 pzp w czesci dotyczacej ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
czlonkéw konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia jak 1 reprezentowania w
postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przy czym co istotne z zestawienia zapisow §2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 i punktu 1 umowy
konsorcjum wynika jednoznacznie, iz czlonkowie konsorcjum swoim pelnomocnikiem
ustanowili nie spolke jawna ToyoCar J.J. Mikolajezak jako Lidera Konsorcjum lecz jej
wspolika Jacka Mikolajczaka nazwanego wiascicielem .

Z odpisu KRS-u przedmiotowej spdtki jawnej wynika, ze Jacek Mikoljczak jest jednym z
dwoch wspoinikow spolki [ drugim jest Jolanta Mikolajezak] uprawniony do samodzielnej
reprezentacj ispolkki j awne;j.

Powyzsze pozwala na ustalenie, iz czlonkowie konsorcjum zgodnie z art. 23 pzp ustalili



sposrdd siebie pelnomocnika w osobie Jacka Mikolajczaka wspdlnika spolki jawnej- czonka
konsorcjum, umocowanego tak do reprezentowania tejze spolki jawnej jak i czZlonkow
konsorcjum

Sad Okregowy za niezasadny uznat rowniez podniesiony w skardze zaraut, sprowadzajacy si
do zadania odrzucenia oferty Konsorcjum Toyoty albowiem czlonek tegoz konsorcjum D.
Bonkowski i Spolka spotka komandytowa ziozyt nieprawidiows polisg¢ OC, scedowang na
rzecz Toyota Bank.

Zamawiajacy w punkcie 7.2.7 SIWZ zobowigzat wykonawcow ubiegajacych sie o
zamdwienie publiczne do Zozenia w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej polisy lub
mnnego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci.

Wykonawca D. Bonkowski i Spolka spotka komandytowa ziozyt polise umowy

ubezpieczenia zawartg z PZU S.A na okres ubezpieczenia od 25.04.2007r. do 24.04.2008r.
Tym samym spelnit wymog punktu 7.2.7 SIWZ.

Prawdajest, iz z tresci polisy wynika, ze ubezpieczenie wedlug polisy obcigzone zostalo
cesja na rzecz Toyota Bank Polska S.A ,, do wysokosci szkody ustalonej przez PZU S.A.
Ewentualne odszkodowanie nie moze by¢ wyplacone bez zgody cesjonariusza”.

Stusznie Krajowa Izba Odwotawcza przyjela, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart
szczegdinych warunkéw co do polis OC skiadanych przez Wykonawcow ograniczajac te
wymogi jedynie do ZloZenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie.
Trafhe jest zatem ustalenie KIO , iz obcigzenie polisy ubezpieczeniowej cesja nie stanowi
wady prawnej polisy.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu naruszenia przez Krajowa [zbe Odwolawcza
przepisdw prawa procesowego — art. 184 ust.4 pzp poprzez dopuszczenie do dzialania po
stronie Zamawiajacego pelnomocnika Konsorcjum Renault Wielkopolska, stwierdzi¢ nalezy ,
iz zarzut ten jest calkowicie niezrozumialy. Stosownie do art. 196 ust.1 pzp skarga powinna
miedzy innymi zawierac przytoczenie zarzutow i zwiezte ich uzasadnienie.

Brak uzasadnienia powyzszego zarzutu czyni niemoZziwym merytoryczng oceng jego
zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198 ust 2 pzp skarge jako bezzasadng oddalono,
0 czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 wyroku zgodnie z przepisem art.
988§ 11§3 kpc w zw. zart. 107 kpc iw zw. z§5 1§10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynnosci adwokackie..[Dz U. Nr

163 poz 1348 zpdz zm], zasadzajac od Skarzacego na rzecz przystepujacego Konsorcjum
Renault Wielkopolska 1.200zt .

Sad nie uwzglgdnit zadania Zamawiajacego w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz od
Skarzacego zwrotu kosztow postepowania.

Zamawiajacy byl reprezentowany w postgpowaniu przez pelnomocnika nie bedacego ani
radca prawnym ani adwokatem, dzatajacego na podstawie umowy zlecenia w rozumieniu art.
8781 kpc. Ustalone przez pelnomocnika w wystawionej fakturze wynagrodzenie w wysokosci
2.4407 za $wiadczone ustugi wykracza poza zakres niezbgdnych kosztow procesu
okreslonych art. 9882 kpc , ktdrych zwrotu przeciwnik moze zada¢ od strony przegrywajacej
sprawe.

J. Waltrowska

R. Trzebny



R. Norkiewicz
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