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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie
Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska
SSO Renata Norkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29.05.2008r.
na rozprawie
sprawy o zamowienie publiczne

na skutek skargi Konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikolajezak spotka jawna w Lesznie; D.
Bobkowski i Spotka spotka komandytowa w Poznanii; ASD Toyota Tadeusz Ukleja z/s w
Ujsciu; Auto Kammnski spotka z 0.0 w Koninie 1 Przystepujacego po stronie Konsorcjum,
ACM MARI- CAR spéika z 0.0 w Poznaniu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 9.04.2008r. sygn. akt KIO/UZP 257/08

przy udzale Zamawiajacego - Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Poznaniu i
Przystepujacego po stronie Zamawiajacego wykonawcy Konsorcjum Renault Wielkopolska
w skladzie: Auto Compol S.A w Poznaniu, Smektala spotka z 0.0 w Lesznie; Auto Lider
spolka z 0.0 w Kaliszu; Pabich spolka z 0.0 w Pile; Auto Serwis Antoninek spolka z 0.0 w

Pommaniu; Rosiak i Syn spolka z 0.0 w Komornikach; Pieluszynska spotka z 0.0 w Poznaniu
postanawia

1. odraucic skargg

2. zasadzi¢ od Skarzacego na rzecz Konsorcjum Renault Wielkopolska kwote 1.200z
tytulem zwrotu koszdw zastgpstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym
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UZASADNIENIE

Wyrokiemz 9 kwietnia 2008r. wydanym w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 257/08
Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie wniesione przez Konsorcjum firm: ToyoCar
J.J. Mikohjczak sp jawna w Lesznie; D. Bonkowski i Spotka spdtka komandytowa w
Pommaniu; ASD Toyota Tadeusz Ukleja z/s w Ujsciu oraz Auto Kaminski spotka z 0.0 w
Koninie reprezentowanego przez ToyoCar J.J. Mikolajczak sp.jawna w Lesznie i
przystepujacego po stronie Konsorcjum ACM MARI-CAR spétke z 0.0 w Poznaniu od
oddalenia przez Zamawiajacego- Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego i przystepujacego
po stronie Zamawiajacego wykonawcy Konsorcjum Renault Wielkopolska w skiadzie: Auto
Conpol S.A w Poznaniu; Smektala spotka z 0.0 w Lesznie; Auto Lider spolka zo.o w
Kaliszu; Pabich spdtka z 0.0 w Pile; Auto Serwis Antoninek spolka z 0.0 w Poznaniu ; Rosiak
1 Syn spolka z 0.0 w Komormikach; Pieluszynska spotka z 0.0 w Poznaniu protestu tegoz
Konsorcjum

Skarge na powyzszy wyrok wniosto konsorcjum firm: ToyoCar J.J. Mikolajczak
spolka jawna w Lesznie; D. Bonkowski i Spotka spotka komandytowa w Poznaniu; ASD
Toyota Tadeusz Ukleja z/s w Ujsciu oraz Auto Kamuniski spotka z 0.0 w Koninie
reprezentowane przez J.J. Mikolajczak spétka jawna w Lesznie.

Zarzucajac wydanemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie odwotlania;

2. naruszenie art. 190 ust.2, art. 191 ust.3 iart. 192 ust.2 ustawy ,, prawo zamowien
publicznych’ w dalszej czesci uzasadnienia okreslane jako ,pzp”’] poprzez

- uznanie, ze zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 4 ,pzp” [ zarzut razgco niskiej ceny| Skarzacy
podniost dopiero w odwolaniu, a nie w poprzedzajacym je protescie;

- uznanie, ze zarzut z art. 89 ust.1 pkt 3 ,pzp” [ zarzut ceny dumpingowej] Skarzacy
podniost dopiero w odwolaniu, a nie w poprzedzajacym je protescie;

- uznanie, Ze naruszenie przez Zamawiajacego art. 90 ,pzp” jest odrebnym zarzutem,
ktory nie zostat objety protesten

- uznanie, Ze zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji nie zostat podniesiony w
protescie;

- sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob odbiegajacy od wymogow ustawowych;
domagalo si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez orzeczenie co do istoty sprawy,
to jest:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

oraz zas3dzenia od Zamawiajacego na swoja rzecz koszAOw postepowania skargowego, w tym
kwoty wpisu od skargi oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2008r. Zamawiajacy- Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego
w Poznaniu reprezentowany przez pelnomocnika Urszule Lisiecka doradce na podstawie
umowy Zlecenia, ustosunkowujac sie do wniesionej skargi podniost zaraut formalny
sprowadzajacy sie do tego, ze Skarzacy zozyt odpis skargi wraz z zalacznikami jeden dzien
po uplywie terminu do ZoZzenia skargi to jest 24.04.2008r. czym naruszyt dyspozycje art. 195
ust.2 ,pzp”.



W odniesieniu do zarautow merytorycznych skargi oswiadczyt, iz podtrzymuje calosé swoich
argumentow podniesionych juz w odpowiedzi na protest i podtrzymanych przed Krajowa Izba
Odwolawcza rozpoznajaca odwolanie Konsorcjum Toyoty.

Ostatecznie wnidst o odrzucenie skargi z przyczyn formalnoprocesowych badz jej oddalenie
jako niezasadne;.

Nadto Zamawiajacy domagat si¢ zasadzenia na swoja rzecz od Skarzacego zwrotu kosztow w
wysokosci 2.4407 jako wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w fakturze VAT
wystawionej mu przez Urszule Lisiecka.

Przystepujacy po stronie Zamawiajacego wykonawca- Konsorcjum Renault Wielkopolska na
rozprawie 29 maja 2008r. wniosta 0 odrzucenie skargi na podstawie art. 197 ,pzp” albowiem
Skarzacy naruszyt przepis art. 195 ust.2 ,pzp” nie doreczajac mu jako przystepujacemu
odpisu skargi. W odniesieniu do zarzutow merytorycznych skargi uznat je za niezasadne 1w
tymzakresie w calosci podzielila argumenty Zamawiajacego , domagajac sie oddalenie skargi
izasgdzenia od Skarzacego na swoja rzecz naleznych kosztow zastgpstwa procesowego.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 197 ,, pzp” pelnomocnik Skarzacego
podnidst, iz nie otrzymat zadnego pisma od przystepujacego Konsorcjum Renault
Wielkopolska z ktorego wynikaloby, ze konsorcjum przystepuje jako interwenient uboczny
do tego postepowania i stad odpisu skargi nie doreczyli Konsorcjum

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje;

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw merytorycznych skargi, niezbednym jest
rozpoznanie zarzutow formalnoprocesowych podniesionych przez Zamawiajacego i
przystepujacego po jego stronie wykonawcy Konsorcjum Renault Wielkopolska, a
sprowadzajacych sie do zadania odrzucenia skargi.

Bezspornym jest, iz wykonawca Konsorcjum Renault Wielkopolska na rozprawie przed
Krajowa Izbg Odwolawcza w Warszawie zglosit na podstawie art. 184 ust.4 ,pzp”
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajagcego wykazujac interes
prawny w przystgpieniu oraz to, ze Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila Konsorcjum jako
przystepujacego do postepowania odwolawczego.

Bezsprzecmie z chwila przystapienia wykonawca uzyskuje status interwenienta ubocznego w
postepowaniu odwolawczym Potwierdza to uchwala Sadu Najwyzszego z7.12.2007r. 1L
CZP 123/07[ publ. w Lex nr 322101] zgodnie z ktorg Wykonawca, ktory nie wnidst
wiasnego protestu ani odwolania przewidzianego w przepisach ustawy z 29.01.2004r. ,, prawo
zamdwien publicznych’ lecz przystapit do postepowania na podstawie art. 184 ust.4 tej
ustawy, w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi do sadu okregowego ma status
interwenienta ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na podstawie art.
77 kpc.

Tym samym Konsorcjum Renault Wielkopolska stalo si¢ uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 195 ust. 2 ,pzp” wnoszac skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej,
Skarzacy obowigzany jest doreczy¢ jej odpis przeciwnikowi skargi. Z kolei przepis art. 194
ust.2 ,pzp” nakazje stosowac w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi
odpowiednio przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ,pzp’ nie
stanowig inaczej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis art. 79 kpc zgodnie z ktorym
iterwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych
wedlug stanu sprawy.

Do pisma procesowego, a takim niewatpliwie jest skarga na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej nalezy z mocy art. 128 kpc dolaczy¢ jego odpisy 1 odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom.

W swietle powyzszego przy uwzglednieniu art. 195 ust.2 ,pzp”, Skarzacy obowigzany byt
doreczy¢ odpis skargi przystepujacenu wykonawcy Konsorcjum Renault Wielkopolska. Bez



znaczenia jest przy tym argumentacja Skarzgcego, iz nie wiedzial, ze Konsorcjumw
postepowaniu uczestniczy w charakterze interwenienta ubocznego.

Reasumujac wniesienie skargi bez dorgczenia jej przystepujacemi, a wiec z naruszeniem
art.195 ust.2 ,pzp” w zw. zart. 194 ust. 2 ,pzp” w zw. z art. 128 kpc skutkowa¢ musialo
odrzuceniem skargi na podstawie art. 370 kpc w zw. zart. 194 ust.2 ,pzp” o czym orzeczono
jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie 2 postanowienia zgodnie z
przepisemart. 98§ 1i§3 kpc w zw. zart. 107 kpciw zw. z§51§ 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie...” [Dz. U. Nr 163 poz1348 z p6z zm.], zasadzajac od Skarzacego na rzecz
przystepujacego Konsorcjum Renault Wielkopolska 1.200zL

Sad nie uwzglgdnit zadania Zamawiajacego w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz od
Skarzacego zwrotu kosztow postepowania.
Zamawiajacy byl reprezentowany w postepowaniu przez pelnomocnika nie bedacego ani
radca prawnym ani adwokatem, dzatajacego na podstawie umowy zlecenia w rozumieniu art.
87§ 1 kpc. Ustalone przez pelnomocnika w wystawionej fakturze wynagrodzenie w wysokosci
2.4407t za $wiadczone ustigi wykracza poza zakres niezbednych kosztéw procesu
okreslonych art. 98§82 kpc , ktdrych zwrotu przeciwnik moze zada¢ od strony przegrywajacej
sprawe.

To uwzgledniajac orzeczono jak w postanowieniu
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