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W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 Iutego 2008r.,
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oddala skargg.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢

REFEREN YSTA

Sygn. akt. V Ca 636/08

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup kasat z tonerem do laserowych
drukarek komputerowych Lexmark Optra E 310, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajacego - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, w dniu 13 grudnia 2007r. zostat
wniesiony protest przez Adama Papierskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MULICOM Komputerowe Materialy Eksploatacyjne w Bydgoszczy.

Whiesienie protestu bylo nastepstwem powiadomienia pismem z dnia 6 grudnia 2007r. o wyborze oferty
JAZA Spoki z 0.0. zsiedzibg w Krakowie.

Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust.2 pky?2, art.26 ust.3# oraz art.89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia wybranego
wykonawcy z postepowania i dokonania wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu. W protescie podniesiono,
7e wybrana spdlka nie Zozyla deklaracji zgodnosci, wystawionej przez producenta oferowanych kaset z
tonerem oraz karty charakterystyki preparatu niebezpiecznego na oferowany przedmiot zamowienia.

Na wezwanie Zamawiajacego z dnia 14 grudnia 2007r., pismem z dnia 17 grudnia 2007r., z kopia
(przekazang w dniu 18 grudnia 2007r.) przesylka polecona doreczong w dniu 20 grudnia 2007r.
wnoszacemu protest, do postepowania wywolanego wniesieniem protestu przystapita JAZA Sp. zo.o.,
wywodzac, ze zarzuty przeciwko jej ofercie sa bezzasadne.

Pismem z dnia 24 grudnia 2007r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob, ze uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty JAZA Spokki z o.0., stwierdzajac, ze wykonawca ten kwalifikuje si¢ do
wykluczenia oraz postanowit dokonac¢ ponownej oceny i wyboru ofert. Uznal przy tym, Ze zasadny jest
zarzut odnoszacy sie do dokumentu karty charakterystyki preparatu niebezpiecznego na oferowany
przedmiot zamdwienia, w pozostaly zakresie zarzuty protestu zostaly oddalone. Zamawiajacy oswiadczyt,
7e rozstrzygnigeie protestu przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu faksem oraz listami
poleconymi.

Rozstrzygniecie protestu droga pocztowa dotarlo do wybranego pierwotnie wykonawcy w dniu 15
stycznia 2008r, jego transmisja za pomoca faksu w dniu 24 grudnia 2007r., pomigdzy godzng 12/00, a
13/30, pod numer wskazany w ofercie spotki JAZA , okazala si¢ nieskuteczna wobec braku potwierdzenia
odbioru. O czgéciowy uwzglednieniu protestu w/w spolka uzyskata w dniu 10 stycznia 2008r., z pisma
Zamawiajacego z tej daty, uniewazniajacego wybor oferty, wykluczajacego JAZA Sp. z 0.0. z postepowania
oraz odrzucajacego jej oferte.

W dniu 15 stycznia 2008r. zostato wniesione odwolanie przez JAZA Sp.z 0.0., ktérego kopia w tym
samym dniu przesylka pocztowa zostala nadana na adres Zamawiajacego, a nastepnie dorgczona w dniu 21
stycznia 2008r. Odwoluyjacy przesylal kopig¢ odwolania do Zamawiajacego rowniez faksem w dniu 18
stycznia 2008r., jednakze przeslat wowczas tylko 4 strony podczas gdy odwolanie obejmowalo 8 stron, a
ponadto zalgczniki. W odwolaniu zarzucono Zamawiajacemu naruszenie art. 183 ust.1 4 Pzp przez



nieterminowe rozstrzygniecie protestu oraz brak pouczenia o srodkach odwolawczych, art.89 ust.pkt 5 w
zw. z art. 24 ust.2 pkt2 Pzp przez ich nieuprawnione zastosowanie do oferty Odwolyjacego, ktdra w jego
ocenie nie podlegala odrzuceniu oraz art.26 ust. 34 Pzp przez zaniechanie zastosowania, skoro
Zamawiajacy uznat, ze dokumentacja oferty posiada braki. Powolujac powyzsze zarzuty Odwolujacy
wnostit 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, dokonania ponownej oceny ofert i
wyboru Zozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, ewentualnie o uniewaznienie postgpowania.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila powyzsze
odwolanie na podstawie art.191 ust. 1 ustwy Pzp, z powolaniem si¢ na regulacje zawarta w art. 187 ust.4
pkt.7 Pzp, w wyniku ustalenia, Ze odwohyjacy nie zachowat 5-dniowego terminu wskazanego w art. 184
ust.2 Pzp do przekazania kopii Zamawiajacemu oraz z odwolaniem do regulacji zawartej w art. 181 ust. 5
Pzp zuwagi na brak jednoczesnego przekazania kopii przystapienia do postepowania wywolanego
wniesieniem protestu skladajacemu protest.

Krajowa Izba Odwolawcza stanela na stanowisku, Ze samo przeslanie kopii odwolania Zamawiajacenu
7a Posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 15 stycznia 2008r.( koriczacym termin do wniesienia odwolania
nawet w przypadku jego liczenia od daty 10 stycznia, tj. od daty uzyskania informacji o odrzuceniu oferty,
jako terminu powzigcia wiadomosci o rozstrzygnieciu protestu) nie moze by¢ uznane za dochowanie
terminu do wykonania tej czynnosci wobec zamawiajgcego. Ponadto odwolyjac sie do pogladow doktryny
uzala, ze w'obec tego, ze Odwolujacy nie dotrzymat réwniez warunku jednoczesnego przekazania kopii
przystapienia do postepowania wywolanego wniesieniem protestu skladajacemu protest do czego obliguje

w/ J yit. 181 ust.5 Pzp, jego przystapienie do protestu nie bylo skuteczne inie dawalo moZiwosci samodzielnego
yi: Wyniesienia odwolania.

i—cl
/ Skarge na to postanowienie wniost wykonawca JAZA Sp. z 0.0. zarzucajac naruszenie przepisow
“'o /postepowania:
V1. art.192 ust.2 ustawy Pzp poprzez brak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia KIO wskazania podstawy prawnej,

2. art. 184 ust.2 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Skarzacy uchybit terminowi do wniesienia
odwolania,

3. art. 187 ust.4 pkt 7 w zw. zart. 184 ust.2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie odwolania i przyjecie, t e
skarzacy nie przekazat skutecznie kopii odwolania przeciwnikowi skargi w ustawowym terminie,

4. art. 181 ust.5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie odwolania z uwagi na brak jednoczesnego przekazania kopii
przystapienia do postgpowania wywolanego wniesieniem protestu przeciwnikowi skargi.

Wskazujac na powyzsze Skarzacy wnostt 0 zmiang zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi koszow
postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy nie zajat stanowiska odnosnie przedmiotowej skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje*.

Skarga wniesiona przez Wykonawcg JAZA Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdz€, ze wbrew stanowisku skarzcacego w motywach objetego skargg
postanowienia wskazano podstawy prawne rozstrzygniecia. Wprawdzie w podsumowaniu tych motywow
Krajowa Izba Odwolawcza powolala jedynie ogdlng regulacje (art. 191 Pzp) dotyczaca rozstrzygniec
wydawanych w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania, jednakze w swych wezesniejszych
rozwazaniach wystarczajaco jasno wskazala, ze podstawe rozstrzygniecia o odrzuceniu odwolania,
stwierdzajac, ze ,,odwolanie bez wzglgdu na sposob liczenia terminu poczatkowego itak podlega
odrzuceniu stosownie do art. 187 ust.4 pkt. 7 Pzp”.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze poglad o bezskutecznosci wniesienia odwolania z uwagi na brak



uprzedniego spehienia warunku jednoczesnego przekazania kopii przestapienia do postepowania
wywolanego wniesieniem protestu - zgodnie z dyspozycja art. 181 ust.5 Pzp., zostat sformudowany niejako
na marginesie, bez wyranego stwierdzenia, Zze stanowi to przestanke odrzucenia odwolania. Z tego tez
wzgledu nie mozna tez uznac shuisznosci zarzutu naruszenia w/w regulacji, w sposob wskazany w skardze.
Wypada jednak zgodzc si¢ ze skarzacym, Ze stwierdzenie naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 181
uzt.5 Pzp. wobec braku odpowiedniego przepisu w tej materii nie moze przesadzac o bezskutecznosci
przystapienia do protestu , a w konsekwencji odwolania wniesionego przez przystepujacego.

Jako chybione nalezy rowniez oceni¢ zarzuty dotyczace naruszenia art. 184 ust.2 Pzp iart. 187
pkt4 ust.7 Pzp. Wykladania przepisu art. 184 ust. 2 Pzp, ktéra przy odniesieniu do okolicznosci faktycznych
sprawy legla u podstaw decyzji Krajowej Izby Odwolawczej odrzuceniu odwolania skarzacego jest w pehi
prawidlowa i pozostaje w zgodnosci z dotychczasows linig orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie
tutejszego tym przedmiocie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze 0 zachowaniu terminu przekazania kopii
Zamawiajacemu 1 wywigzaniu si¢ z obowigzku jednoczesnosci takiego przekazania -przewidzianego w art.
184 ust.2 in fine Pzp , mozma mowic jedynie wowczas, gdy taka kopia dotrze do zamawiajacego w terminie
Ustawa przewiduje skuteczno$¢ zachowania terminu poprzez ziozenie pisma w placowee pocztowej
operatora publicznego jedynie dla wniesienia odwolania do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.
Wynika to jednozacznie z tresci omawianego przepisu, ktdra pozostala niezmieniona w tym zakresie
pomimo nowelizacji regulacji zawartej w art. 184 Pzp. Ustawodawca nie przewidziat takiego rozwigzania w
stosunku do Zamawiejacego, co jest w pelni zrozumiale zwazywszy na dalsze obowigzki Zamawiajacego
wynikajace z art. 184 ust.3 Pzp w zakresie przekazania kopii odwolania wszystkim uczestnikom
postepowania toczacego sie w wyniku wiesienia protestu, ktore ma im umoziwié odpowiednie
przygotowanie si¢ do ewentualnego przystgpienia do odwolania zachowaniem terminu przewidzianego w
art. 184 ust4 Pzp. Z tego tez wzgledu, skiadajacy odwolanie powinien - wykorzystujac w tym celu wszelkie
dostepne srodki konmunikacji ( réwniez przesylke pocztows )- zapewni¢ dostarczenie kopii odwolania
Zamawiajacem, w taki sposob aby dotarla ona do adresata przed uptywem pieciu dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu do jego rozstrzygniecia. W niniejszej na skutek opdznien w
dzialaniu poczty powstala wprawdzie nietypowa sytuacja wezesniejszego uzyskania informacji o sposobie
rozstrzygniecia protestu( 10 01,2008r.) niz samego doreczenia rozstrzygniecia (15.01.2008r.) jednakze nie
zmienia to faktu, Ze przekazanie kopii odwolania Zamawiajacenmu, ktore nastgpilo dopiero w dniu 21
stycznia 2008r. zostalo dokonane po uplywie terminu przewidzianego w art. 184 ust.2 Pzp, ktory
zwazywszy na date doreczenia rozstrzygnigcia protestu uplywat najpozmiej 20 stycznia 2008r.

i w\ i<\ Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzacego przyjeta przez tutejszy Sad Okregowy
j  wykladni omawianego przepisu nie jest rownoznaczna ze skroceniem czasu, ktorym dysponuje

skarzacy do wniesienia odwolania, skro w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego co do zasady
/ ‘o /formy wzajemnych kontaktow i sposobow przekazywania informacji pomiedzy Zamawiajacym i
—*/ poszczegdinymi uczestnikami postepowania co do zasady sg znacznie mniej sformalizowane niz w
odniesieniu od organu jakim jest Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Nalezy tez zwroci¢ uwagg na to, ze
celem takiego unormowania jest zapewnienie sprawnosci przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez jego jasnosci i pewnosci dla wszystkich uczestnikow, co wigze sie tez z
umoZliwieniem Zamawiajacemu powziecia wiadomosci o zakonczeniu badz nie postgpowania
protestacyjnego w takim czasie, aby moziwym bylo zawarcie umowy z wykonawca, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza. Po uplywie terminu przewidzianego w art.184 Pzp, w braku wiedzy o w
niesionym odwolaniu, zamawiajacy moze pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze postepowanie
wywolane protestem zostalo zakoriczone 1 nie istnieja przeszkody do zawarcia umowy.

Jak stusznie wskazywano we wczesniejszych orzeczeniach Sadu Okregowego w Warszawie
* dotyczacych analogicznych kwestii, zawarcie takiej umowy w sytuacji gdy jednak postepowanie

odwolawcze nadal trwa , komplikuje sytuacje prawng nie tylko stron umowy, ale i odwohyjacego si¢
wykonawcy, ktorego zarzuty, wobec przebiegu postepowania o udzielenie publicznego moga by¢ przeciez
zasadne, ale ochrona, ktérej moglby domagac sie w trybie srodkow przewidzianych przez ustawe Prawo
zamowien publicznych ulega ograniczeniu, bo 1 tak traci on szans¢ na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Wypada przy tym podkreshic ze spektrum Srodkéw za pomocg ktdrych mozna spowodowac
skuteczne dostarczenie zamawiajacemu kopii odwolania jest obecnie tak szerokie, ze nie mozna zasadnie
podnosic, iz wykonanie obowigzku przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu w terminie
przeznaczonym do wniesienia odwolania jest niewykonalne, czy powoduje faktyczne skrdcenie terminu do



wystapienia z tym srodkiem ochrony prawne;.

Wobec braku watpliwosci co do whasciwego sposobu interpretacji dyspozycji przepisow art. 184 ust2 i
art. 187 ust.4 pkt.2 Pzp zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila konieczno$¢ przedstawiania sgdowi
Najwyzszemu wskazywanych w skardze zagadnien prawnych w trybie art.390 k.p.c. w zw. z art. 194 ust.2

ustawy Pzp.

W konsekwengji takiej oceny rowniez postepowanie skargowe nie musialo juz by¢ poswigcone
rozpoznaniu zarzutdow dotyczacych decyzji zamawiajacego odnosnie odrzucenia oferty skarzacego i
pominigcia tej oferty przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Stad tez jedynie na margnesie 1 w ramach
sygnalizacji, gdyz nie jest to zasadnicza przestanka rozstrzygniecia w omawianej sprawie , Sad Okregowy
wskazuje, Ze stanowisko Zamawiajacego 1jego argumentacje w powyzszej kwestii uwaza za stuszne i
godne akceptaciji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 Pzp orzekt jak w
sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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