Sygn. akt XIX Ga 214/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska
Sedziowie: SSO Olga GormowiczZOwczarek

SSO Dariusz Chraponski (spr)

Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r. w Katowicach

sprawy z odwolania SIEMENS Spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cig
w Warszawie

przeciwko PKP Polskie Linie Kolejowe Spolce Akcyjnej w Warszawie
Oddzialowi Regionalnemu w Katowicach

przy udziale Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Spotki

z ograniczana odpowiedzialno$ cia w Katowicach

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi SIEMENS Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/268/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewaznia postepowanie w
przedmiocie zamowienia publicznego prowadzonego przez

zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna w

Warszawie Oddziat Regionalny w Katowicach pod nazwa: , Przebudowa
urzadzen stk z centralizacja rozjazdow i likwidacja nastawni

wykonawczej Prl oraz przebudowa urzadzen stk na przejezdzie w km

246, 697 kal. A zbudowa TVU i obslugg z nastawni Pr na stacji Poraj”;

2. zasadza od zamawiajacego na rzecz skarzacego kwote 6.617,00zt (szes¢
tysigcy szescset siedenmascie Zotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania skargowego.

Dnia 23 czerwca 2008 r
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza
(zwana dalej w tekscie KIO) oddalita odwolanie Siemens Sp. zo0.0. w
Warszawie (zwang dalej w tekscie Wykonawca) od oddalenia protestu PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie Oddzat Regionalny w Katowicach
(zwanej dalej w tekscie Zamawiajacym) i rozstrzygnela o kosztach
postepowania odwolawczego.

KIO ustalila, ze Zamawiajacy prowadzit postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. , Przebudowa urzadzen stk na przejezdzie w km
246,697 kat. A zzabudowa TVU i obshiga z nastawni Pr na stacji Poraj” iw
tym celu umiescit na swojej stronie internetowej, a takze Dzienniku
Urzgdowym UE Suplement S (dnia 22 lutego 2008 roku) Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamowienia (zwang daje w tekscie SIWZ). Wykonawca
wniost protest co do postanowien SIWZ, ktory zostat przez oddalony przez
Zamawiajacego dnia 13 marca 2008 roku. W odwolaniu od tego
rozstrzygniecia Wykonawca ponowit wezesniej zarzity, podnoszac
naruszenie przez Wykonawce:

1. art. 29 ust. 2 w zw. zart. 7 ust. 1 p.zp. poprzez przekazanie
wykonawcom do wyceny dokumentacji na zabudowe systemu
stacyjnego typu Ebilock wykonanej m.in. przez Bombardier
Transportation (Rait Engineering) Polska Sp. z 0.0. podmiot powigzany
z producentem tego systemu - Bombardier Transportation (ZWUS)
Polska Sp. zo.0.;

2. art. 29 ust. 2 w zw. zart. 7 ust. 1 p.zp. poprzez fakt, ze wykonawcy

oferujacy system rownowazny do w/w zmuszeni bedg dodatkowo
pokry¢ koszty dokumentacji projektowej, w przeciwienstwie do
wykonawcow oferujacych system Ebilock;

3. art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez nadmierne wymogi dodatkowej akceptacji w

przypadku rozwigzan réwnowaznych,

4. art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez przekazanie do
wyceny dokumentacji na zabudowe w/w systemu wykonanego przez
podmiotu powigzane (zarzut nr 10;

5. art. 6 ustawy o systemie oceny zgodnosci, poprzez spowodowanie

Ma oryginale wiasciwe jecodois
ZGODNOSC Z OPYGinalE]



sytuacji, ze w przypadku Zozenia oferty zgodnej z SIWZ, zabudowany
system nie bedzie zdatny do celu, ktdremu ma shizy¢ (nie bedzie
mozna prowadzi¢ ruchu pojazdow);

6. art. 10 prawa budowlanego i ustawy o wyrobach budowlanych,
poniewaz wobec niezgodnosci typu systemu i konfiguracji urzadzen
opisanych w dokumentacji techniczne;;

7. art. 23 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, poprzez
zaprojektowanie 1 zatwierdzenie do realizacji systemu stacyjnego
niezgodnego z deklarowanym w projektach i oczekiwanym przez
Zamawiajacego systemem Ebilock;

8. art. 29 ust. 1 pkt 3 iust. 3 p.zp. poprzez fakt, z¢ w SIWZ wskazano na
konkretny system stk znak towarowy , Ebilock 950” oraz dodanie
okreslenia réwnowazmy, przy braku co do niego wymagan.

KIO rozpoznajac odwolania stwierdzit, ze bezprzedmiotowe jest
rozpoznawanie zarzutu nr 3, z tej przyczyny, ze Zanmawiajacy na etapie
protestu, zobowigzujac si¢ do zmiany w tym zakresie STWZ.

Zdaniem KIO nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty
wskazane pod poz 5, 6 17, gdyz zgodnie z art. 179 ust. 1 p.zp. w toku
postepowania odwolawczego badane s3 jedynie naruszenia przepisow ustawy
prawa zamdwien publicznych. Tre$¢ natomiast zarzutdw podniesionych w
tym zakresie nie daje podstawy do przyjecia, ze naruszony zostal takze art.

30 p.zp., z tego powodu, Ze odwolanie zmierza jedynie do wykazania
niezgodnosci dokumentacji technicznej SIWZ z przepisami szczegdlhnymi.

Odnosnie zarztunr 1 14 to dokumentacja techniczna, bedaca
zalaczmikiem do SIWZ zostala uzyskana na drodze zamdwienia publicznego i
naturalnym jest, ze zaréwno w tej dokumentacji, jak i dokumentacji
powykonawczej wskazuje si¢ konkretnych producentow, przy czym
Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne.

Co do zaratu nr 2 to w ocenie KIO dokumentacja techniczna systemu
,Ebilock” zostala uzyskana w drodze zamdwienia publicznego ijezeli
Wykonawca oferuje inny system, to winien pokry¢ koszty jej sporzadzenia.

Zaraut nr 8 nie mogt rowniez odnies¢ skutku, albowiem podniesiony
zostat on dopiero na etapie postgpowania odwolawczego (art. 191 ust. 3 zd. 1
p-zp.), jednakze w razie jego potwierdzenia istniataby potrzeba uznania

W postepowania za obarczonego wadg z tego powodu, ze Zamawiajacy
dopuszczajac Zozenie oferty na system rownowazny winien wskazac, jakie
cechy powinien on spetia¢, aby mogt zosta¢ uznany za rownowazny. Jest to
istotne, gdyz na podstawie wymagan wskazanych w SIWZ Zamawiajacy
dopiero bedzie mogt oceni¢, czy Zozone oferty na system rownowazmy zgodne
sg z trescig SIWZ. Bez okreslenia takich wymagan bedzie to niemozliwe. Z
tego tez wzgledu Zamawiajacy winien dokladnie przeanalizowac
postanowienia SIWZ i ewentualnie je zmodyfikowac, aby unikna¢
koniecznosci uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania nie
ma koniecznosci uniewaznienia postepowania, gdyz istnieje moziwos¢
modyfikacji przedmiotu zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617

p.zp.



W skardze na to orzeczenie Wykonawca domagat sie jego zmiany i
uwzglednienia odwolania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w
SIWZ ewentualne uniewaznienie postepowania i zasadzenie koszow
postgpowania. Wykonawca zarzucit niezasadne pominigcie przez KIO
zarzutdw zawartych pod poz. 5, 6 17, niewyjasnienie okoliczno$ci sprawy,
naruszenie art. 179 ust. 1 w zw. zart. 180 ust. 8 p.zp., a takze dokonanie
bledniej wykladni art. 191 ust. 3 zd. 2 w zw. zart. 29 ust. 3 p.zp.

W uzasadnieniu w szczegdnosci podniesiono, Ze zarzuty podniesione
w pkt 5, 6 17 zmierzaja do wykazania, ze przedmiot zamowienia jest
niezgodny z trescig art. 29 ust. 2 13 oraz art. 30 p.zp. W ocenie Wykonawcy
nie jest dopuszczalne poslugiwaniem sig Swiadectwem dopuszczenia do
eksploatacji systemu stacyjnego typu ,,Komputerowy System Urzadzen srk
Ebilock 9507, w sytuacji, gdy jak wynika z dokumentacji projektowe;j ten
system nie jest planowany do budowy. Ponadto ten system jest
sterownikiem wykonawczym typu STC 1 przeznaczonym do sterowania
obiektami przytorowymi i jest interfejsem pomiedzy tymi obiektami a
jednostka zaleznosciowa ( komputer naleznosciowy) IPU 960”. Urzadzenie to
nie jest natomiast komputerowym systemem urzadzen stacyjnych srk.
Urzadzenie to - co wynika z $wiadectwa nr U/2000/0136 GIK jako system
sterowania ruchem kolejowym nie byt certyfikowany. Reasumujac wiec
Wykonawca stwierdzit, ze z tego Swiadectwa nie wynika Zadna informacja o
mozliwosci budowy systenu stacyjnego w wersji ze sterownikami STC 1. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zarzucit naruszenie wskazanych
przepiséw prawa materialnego.

Ponadto Wykonawca odniést si¢ do zawartego w SIWZ sformuowania
,System rownowazny” ( pkt 3.2.1.). Mianowicie Zamawiajacy nie wskazat
cech rownowaznosci. Tym samym wiec Zamawiajacy nie bedzie w stanie
oceni¢, czy oferty przedstawiajace produkty roézniace si¢ od zaprojektowanego
systemu , Ebilock 9507 majg charakter ofert rownowazny. W zwigzku z tym
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.zp. postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego winno zostac¢ uniewaznione z urzedu.

W odpowiedz na skargg Zamawiajacy wniost o jej oddalenie, gdyz jest
jego zdaniem niezasadna. W uzasadnieniu swego stanowisko Zamawiajacy
zaprezentowal dotychczasowe stanowisko, zawarte w uzasadnieniu
oddaleniu protestu z dnia 13 marca 2008 roku i odpowiedzi na odwolanie z
dnia 7 kwietnia 2008 roku. Ponadto Zamawiajacy wniost o odrzucenie
protestu, gdyz jego odpis nie zostal przez Wykonawce dorgczony jego
pelomocnikowi, a bezposrednio stronie, co stanowi naruszenie zasad
doreczen pism procesowych wynikajacych z Kodeksu postgpowania
cywilnego.

Przystepujacy do postgpowania skargowego po stronie Zamawiajacego
Bombardier wnidst o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu w szczegonosci wskazano, Ze zarauty dotyczace
naruszenia wskazanych w skardze przepisdw prawa materialnego nie moga
odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz przedmiotem badania moze byé tylko
naruszenie interesu prawnego wykonawcy w wyniku naruszen przepisow
p.zp. Nie mniej jednak w ocenie Bombardier nie zostaly naruszone przepisy
ustaw o ocenie zgodnosci, prawa budowlanego i1 ustawy o transporcie

W kolejowym.

Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:



Skarga zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Jest rzecza niesporng, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego pt.
,Przebudowa urzadzen stk na przejezdzie w km 246,697 kat. A z zabudowa
TVU i obstugg z nastawni Pr na stacji Poraj”. W dokumentacji projektowe;j
przyjeto, ze system srk, ktory miat by¢ zastosowany w tym celu to , Ebilock
950”. Jednoczesnie Zamawiajacy dopuscit ujecie w ofercie rozwigzania
rownowaznego do podanego w dokumentacji projektowej, pod warunkiem,
zapewnienia parametrow nie gorszych niz okreslone w tej dokumentacji ( pkt
3.2.1. SIWZ). W ocenie Sadu Okregowego takie okreslenie przedmiotu
zamOwienia jest sprzeczne z trescig art. 29 ust. 1 p.zp. Zgodnie z tym
przepisem przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Z tego przepisu wyplywa wniosek, ze obowigzkiem
Zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacii, zidentyfikowac, co jest przedmiotem zamowienia

(jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), 1 ze wszystkie elementy istotne
dla wykonania zamdwienia beda w nim uwzglednione.

Nie budz watpliwosci, e jest dopuszczalnym przyjecie w dokumentacji
projektowej okreslonego systemu stk, w tym przypadku .,.Ebilock 950”. Jak
wynika z akt sprawy 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzenie
dokumentacji projektowej bylo przedmiotem innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Poszczegdlni wiec wykonawey wige w
tamtym postepowaniu mogli zozy¢ inne oferty. Skoro wigc dokonano wyboru
systemu ,,Ebilock 9507, to w chwili obecnej odpada dopuszczalnos¢
kwestionowania tego faktu. Przedmiot zamowienia jednakze jest
nieprecyzyjny jak stisznie zauwazyt KIO co do okreslenia ,,system
rownowazny” (art. 29 ust. 3 p.zp.), gdyz Zamawiajacy nie wskazat kryteriow
(cech) uznania okreslonego systemu za odpowiadajacy systemowi , Ebilock
950”. De facto wigc nie wskazano wymogow i kiyteriow oceny ofert.
Postepowanie wigc obarczone jest wada uniemoZliwiajacg zawarcie umowy w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.zp. Zamawiajacy nie skorygowat tego
zapisu w SIWZ mimo wyraznych sugestii KIO zawartych w uzasadnieniu.
Niewaznos¢ postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego brana jest
pod uwagg z urzedu.

W sytuacji wiec, gdy z przyczyn formalnych postepowanie podlega
uniewaznieniv, zbednym jest dokonywanie merytorycznej oceny SIWZ w
zakresie dokumentacji projektowej pod katem jej zgodnosci z przepisami
prawa budowlanego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, ustawy o
systemie oceny zgodnosci i ustawy o transporcie kolejowym

Zachodz jednakZze koniecznos¢ ustosunkowania si¢ do wniosku
Zamawiajacego o odrzucenie skargi, z tego powodu, ze jej odpis nie zostat
doreczony jego pelnomocnikowi procesowemi. Zgodnie z trescig art. 194 ust.
2 p.zp. w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowig inaczej. Nie oznacza to jednakze, ze do skargi zastosowanie bedzie
mial przepis art. 133 § 3 k.p.c., gdyz zgodnie z przepisem art. 195 ust. 1
p-zp. odpis skargi przesyla si¢ przeciwnikowi. Przepis ten ma wigc charakter

lex specialis w stosunku do art. 133 § 3 k.p.c. Z tych tez powoddw wniosek o



odrzucenie skargi jest niezasadny.

Majac to na uwadze orzeczono jak na wstepie (art. 198 ust. 2 iart. 98
k.p.c.).
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