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IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Oskar Rudznski

SO Maja Smoderek
Protokolantap]. sad. Joanna Jasifiska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2008 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania wykonawcy Alcatel-Lucent Polska S.A w Warszawie, Thales Alenia
Space ETCA z siedziba w Belgii i Thales Transportation Systens S.A z siedziba we Francji
przeciwko zamawiajacemu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z udzialem
wykonawcy Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A w Katowicach, Autostrade Per II' Italia
S.p.A z siedziba w Rzymie we Wioszech i Polimex- Mostostal S.A w Warszawie

0 zamodwienie publiczne

na skutek skargi wykonawcy Alcatel-Lucent Polska S.A Warszawie, Thales Alenia Space
ETCA z siedziba w Belgii i Thales Transportation Systems S.A z siedzibg we Francji
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 9 maja 2008 r., sygn. KIO/UZP 381/08

1. zmienia zaskarzony wyrok i uwzglednia odwotanie wykonawcy Alcatel-Lucent Polska
S.A w Warszawie, Thales Alenia Space ETCA z siedzibg w Belgii i Thales

Transportation Systenms S.A z siedzibg we Francji i nakazije zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A w Katowicach,
Autostrade Per IT' Italia S.p.A z siedziba w Rzymie we Wioszech i Polimex- Mostostal S.A w
Warszawie 1 odrzucenie tej oferty oraz powtorzenie czynno$ci oceny ofert;

2. zasadza Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Alcatel Lucent Polska
S.A w Warszawie, Thales Alenia Space ETCA z siedziba w Belgii i Thales Transporation

wmh;.
.Systens S.A. z siedzibg we Francji kwote 7.064 (siedem tysigey szes¢dziesiat cztery) zt
* tytulem zwrotu kosztow postgpowania, a w pozostalej czesci koszty postgpowania wzajemnie
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W dniu 13.03.2007 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz U. 22007 r. Nr 223, poz, 1655), dalej ,,Pzp" wszczela w
trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Zaprojektowanie i wykonanie dostosowania autostrady A2 odcinek Konin -Strykow (km
257+560 - km 361+000) do standardow autostrady platnej i do poboru oplat" -numer
referencyjny GDDKJA-BZP-2-MCH-612-341/07. Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2007 S SO 50-061716.

Zawiadomieniem z dnia 2.04.2008 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow,
ktorzy Zozyli oferty, o wynikach postepowania. Zgodnie z trescia zawiadomienia, za
najkorzystniejsza oferte zamawiajacy uznat oferte wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A. ul. W Katowicach oraz Autostrade Per 1'
Italia S.p.A. we Wiloszech oraz Potimer-Mostostal S.A. w Warszawie.

W dniu 09.04.2008 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Alcatel - Lucent Polska S.A. zsiedzibag w Warszawie oraz Thales Alenia Space ETC A z
siedziba w Belgil, oraz Thales Transportation Systens S.A. z siedzibg we Francji wniesh
protest do zamawiajacego. Protest zostal Zlozony wobec zaniechania czynnosci, do ktorych
zamawiajacy byt w ocenie protestujacego obowigzany na podstawie Pzp oraz czynnosci
zamawiajacego podjetych w toku postepowania, polegajacych na:

a) wyborze oferty Konsorcjum wybranego wykonawcy,
b) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez to Konsorcjum,

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty Zozonej przez wykonawcow wspohnie ubiegajacych si¢ o
zamdwienie: EGIS PROJECTS S.A. we Francji oraz STRABAG Sp. z0.0. w Warszawie,

W protescie zawarto zarzuty naruszenia przez zamawiajacego nastepujacych przepisow:



1) art. 7 ust. 1 1art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
STALEXPORT, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

2) art. 7ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie- /
odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomimo, Z¢ jej tres¢ nie odpowiada tresci \
SIWZ, jak rowniez niezgodnosci z ustawa z powodu zmiany tresci Zlozonej oferty, w wynii
udzelonych przez Konsorcjum STALEXPORT odpowiedz,

3) art. 7ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
EGIS, pomimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdw
zamowienia,

4) art. 7ust. 11iart. 89 ust. 1 pkt 1 12 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS, pomimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak
réwniez niezgodnosci z ustawa z powodu zmiany tresci zozonej w wyniku udzielonych przez
Konsorcjum EGIS odpowiedzi.

Protestujacy podniost, iz na skutek powyzszych czynno$ci zamawiajacego, jego
mnteres prawny w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Jednoczesnie wnidst o
uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami
Pz, poprzez

1. uniewaznienie czynnosci
najkorzystniejszej. 3TALEXPORT jakowyboru oferty Konsorcjum

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, i

3. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum STALEKPORT z powodow
wskazanych w tresci protestu,

4. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS z powodo w wskazanych w tresci
protestu,

5. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert Konsorcjum
STALEKPORT oraz Konsorcjum EGIS.

W uzasadnieniu protestu zawarto:
1. Zarauty do oferty Zozonej przez Konsorcjum STALEXPORT.

1) Na okolicznos¢ zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomimo, Ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci STWZ podniesiono, ze:

a) zamawiajacy w tresci SIWZ, A2- Program fiinkcjonalno-uzytko”y, Rozdzial 2 Czes¢
mformacyjna, pkt 1 wskazat na wymdg zastosowania przy projektowaniu systemu przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakdw 1 sygnaldw drogowych oraz urzE[dzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz U. nr 220, p6z 2181),

; dodatkowo, w zalaczniku D do SIWZ, System Zarzadzania Ruchem, w pkt 1.3. na str 6,

' Wskazal, iz, ,Caly system zostanie zaprojektowany i zainstalowany zgodnie z
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./Rozporzadzeniem’, wyzej powolanym. Ponadto, w pkt 2.2.5.1. Tablice Tekstowe o Zmiennej
7

Tresci (VMS) w zalgczniku D do SIWZ, na str 11, zamawiajacy wymagal, aby tablice te
zostaly zaprojektowane 1 zainstalowane zgodnie z powotanym wyzej Rozporzadzeniem -



wraz z zalgcznikami oraz Polskg Normg PN-EN 12966.

Konsorcjum STALEXPORT zaproponowalo zastosowanie Tablic Testowych o Zmiennej
Tresci (VMS), ktore nie spelniaja zawartych w STWZ wymagan w zakresie nastgpujacych
parametrow (,, parametry znakoéw VMS") okreslonych w Zataczniku nr 1 do Rozporzadzenia:
-klimatycznych (temperaturowych), okreslonych w pkt 1.6.3.1 Zalgcznika nr 1 do
porzadzenia: ,,Tablice powinny by¢ sprawne w temperaturach od -40°C do + 40°C, mie¢
odpornos¢ na penetracje wody i pyldw o stopniu [P54." Konsorcjum STALEKPORT (str 68,
lit. A; str 69, lit. E) zaoferowalo znaki VMS: Panel pomaranczowego wyswietlacza
pelomatrycowego (lit. A) oraz specyfikacje podstawy montazowej 1 mechaniczne (lit. E)

dla obu znakow: ,,Temperatura pracy: -20°C do 75°C”.

- barwy elementow swietlych znakow. Konsorcjum STALEXPORT zaoferowalo znaki
komunikatéw zmiennych (strona 68, lit. A 1B oferty): Znaki VMS: Panel pomaranczowego
wyswietlacza pelnomatrycowego (lit. A) -, kolor wyswietlania: pomaranczowy" oraz
wyswietlacz ogolny piktogramow (lit. B™ kolor wyswietlania: pomaranczowy i czerwony',
pomimo, iz Rozporzadzenie, zgodnie z pkt 1.6.3.1 oraz pkt 1.6.3.3. Tablica 1.12 Tablica 1.13
zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania przez
wykonawce wyswietlacza pomaranczowego.

- kolorystyki napisow. Konsorcjum STALEXPORT zaoferowalo, na str. 68 oferty: Znak
VMS: Panel pomarariczowego wyswietlacza pelnomatrycowego (lit. A): Kolor wyswietlania:
pomaranczowy", podczas, gdy zgodnie z pkt 1.6.5 Zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia
kolorystyka napisow ograniczona jest do dwoch barw: czarnej dla tha 1 bialej dla napiséw,

b) W pkt 2.2.5.2. Zalagcznika D SIWZ Zamawiajacy zawart wymogi dotyczace Systenu
Znakow o Zmiennej Tresci do kontroli pasa ruchu (LCS).

Protestujacy podniost, iz w odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ, z dnia 05.02.2008 .,
zamawiajacy wskazat, iz uzgodnieniom podlega jedynie format (ksztalt) znakdow, zas barwa
makow musi by¢ zgodna z przepisami Rozporzadzenia. Wykonawcy zostali ponadto
zobowigzani do przedstawienia w ofertach propozycji znakdw i kolorow odpowiadajacych
wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Wskazujac, jak wyzej, Protestujacy zarzuct, iz przedstawione w ofercie Konsorcjurtf::
STALEXPORT opisy (Strona 000070, 000071) dotyczace oferowanych znakow iI*S£
dowodza, ze zakres sygnalizacji nie bedzie obejmowalk:

. obot drogowych,

. niekorzystnych warunkéw pogodowych (w tym mgla, silny deszcz, oblodzenie, $nieg),
. imnych sygnatow do uzgodnienia z Zamawiajacym,

. konca ograniczen w ruchu

Zdaniem Protestujacego, zaoferowane przez Konsorcjum STALEXPORT znaki LCS nie
pozwalaja na wyswietlenie wszystkich sygnalow zgodnych z wymogami Zamawiajacego
okreslonymi w pkt 2.2.5.2. Rozdziat 1, Zalgcznik D do SIWZ , System zarzadzania ruchem'".
Protestujacy zarzucit, iz zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie znakéw LCS
dopusctt sie nierownego traktowania wykonawcow, albowiem potraktowat na tych samych
zasadach zardwno wykonawcg, ktorego oferta nie zawierala pelnego zakresu wymaganej
sygnalizacji, jak i Protestujacego, ktory przygotowat w tym zakresie oferte w pelni zgodna
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Czynem tym zamawiajacy, v/ ocenie protestujacego,
naruszyt art. 7 Pzp. a poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescig SIWZ-

. dopuscit sig naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W dalszej czesci protestu podniesiono, ze oferta Konsorcjum it STALEXPORT nie
zawiera propozycji wykonahna przedmiotu zamdwienia w pelnym zakresie, okreslonym w
pkt 5.1. TOM I SIWZ. Konsorcjum zozylo bowiem w ofercie oswiadczenie o wylaczeniu
z zakresu oferowanego do realizacji przedmiotu zamowienia:



-W pkt 1.3.7.2.5 (strona 000085 oferty):
. Pozwolenia ZUPD;
. Podstawy do stupdw kamerowych;
. Zasilacz,
. Urzadzenia bezpieczenstwa wymagane w migjscach pracy na otwartej autostradzie;
. Routery FO do gczenia kamer nadzoru ruchu z siecig szkieletowa FO.
-Wpktl.6.5. (stronaOOOI1 19):
Zlacza sprzegajace iroutery (switch) do podiaczenia stacji przydrozmych;
Kalibracja i proby przelotowos¢ kanaldw-wymagane przed instalacja kabli FO;
Zakonczenie FOC w szafkach ERT;
Instalacja kanalow kablowych;
Elementy bezpieczenstwa wymagane przy pracach na otwartej autostradzie;
Pozwolenia ZUDP.
Zdaniem Protestujacego, takie dzatanie w sposob oczywisty naruszy art. 140 ust. 1 Pzp,

3* dnie z ktdrym zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
owigzaniem zawartym w ofercie. Dokonane wylaczenia powoduja, ze ww. zakresy

-'“przedmiotu zamdwienia nie zostang zaprojektowane i nie zostang zrealizowane. Konsorcjum
STALEXPORT zobowigzalo si¢ w granicach ceny ryczaltowej do wykonania czesci
przedmiotu zamowienia, skladajac jednoznaczne oswiadczenie na stronach 000085 10001 19.
To oznacza, 7e w cenie oferty zamawiajacy nie otrzyma czesci przedmiotu zamowienia, moze
otrzyma¢ wylacznie t¢ czes¢, ktora jest tozsama z opisem zamieszczonym w ofercie. Dlatego,
zdaniem Protestujacego, zamawiajacy przy dokonywaniu oceny ofert w powyzszym zakresie
dopusctt sie nierownego traktowania wykonawcow, zabronionego przepisemart. 7 ust. 1 Pzp.
Potraktowat bowiem na tych samych zasadach zar6wno wykonawce, ktdrego oferta zawierala
opisane wyzej wylaczenia, jak i Protestujacego, ktory przygotowat w tym zakresie oferte w
peni zgodng z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

d) Konsorcjum STALEXPORT nie spelnito, w Ocenie Protestujgcego, wymogow zawartych
w pkt 3.2.3 ipkt 3.3.5 Zalgcznika D - System Zarzadzania Ruchem (zarauty z Cz 11 1 Tit.d
uzasadnienia protestu).

2) Odnosnie zarzutow naruszenia art. 7 ust 1 iart. 89 ust. 1 pkt 1 12 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomino jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, jak rowniez niezgodnosci z ustawa z powodu zmiany tresci
Zlozonej oferty w wyniku udzielonych przez Konsorcjum STALEXPORT odpowiedzi,
Protestujacy podniost, Ze:

2.1) Konsorcjum STALEXPORT w zozonej ofercie nie przedstawilo opisow wymaganych
zapisami Zalacznika D, 3.2.3 Monitoring ruchu, tj. odpowiednich algorytmow wykrywania
zdarzen, ktdre bedzie mozna uruchamia¢ lokalnie na kazdej stacji lub centralnie (globalnie)
oraz informacji na temat sposobu (narzgdzi) wykrywania zdarzen, wymaganych w pkt 4.2.3.
Zalgczmika D do STWZ. Wymagane opisy algorytmdw stosowanych do osiggniecia wymagan
zawartych w zalaczniku D Konsorcjum STALEXPORT zawarto dopiero w odpowiedz nr 4 z
dnia 11.03.2008 , co stanowi niedopuszczalng zmiang tresci zlozonej oferty.

2.2) Konsorcjum STALEXPORT nie przedstawilo w ZoZonej ofercie opisow stacji
meteorologicznych, a takze opisow, w jaki sposob stacje 1 urzadzenia spehiajg wymagania
zawarte w Zalaczniku D. Nie podalo w tym wymaganego szczegdlowego opisu
prognostycznej fimkcjonalnosci stacji i centrum kontroli, wymaganych w tresci SIWZ, TOM



1, Formularz 2.3.
7"/
Wymagane przez Zamawiajacego opisy, Konsorcjum STALEKPORT zawarlo dopiera-

odpowiedz nr 6 zdnia 11.03.2008 r. W ocenie Protestujgcego, w $wietle art. 7 ust. i-Pjsp'
uwzglednienie tych wyjasnien nie bylo dopuszczalne, gdyz zmientty one tre$¢ Zozonej oferty,~-
co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. d) Konsorcjum'
STALEXPORT nie spelnito, w ocenie Protestujgcego , wymogdw zawartych w pkt 3.2.3 1 pkt
3.3.5 Zalgcmika D - System Zarzadzania Ruchem (zaratty z Cz 11 1 lit. d uzasadnienia
protestu).

2. Zarauty do oferty zlozonej przez Konsorcjum EGIS.

1) Na okolicznos¢ zarautéw naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS Protestujacy podniost, ze:

a) zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz okres realizacji kontraktu wynosi 5 lat, czyli 60
miesi¢cy. Czas na ukonczenie rob6t nie moze by¢ diuzszy niz 30 miesiecy, Okres Wsparcia i
Utrzymania nie moze by¢ dluzszy niz 36 miesiecy.

Konsorcjum EGIS na stronie 0002 oferty, w pkt 4, zobowigzalo si¢ do Ukoriczenia Robdt w
terminie 22 miesigcy od dnia zawarcia umowy. Jednoczesnie wskaza o, iz Okres Wsparcia i
Utrzymania wynosi 60 miesiecy minus Czas na Ukonczenie Rbbdt zgodnie z ofertg
Wykonawcy. W konsekwencji oznacza to, ze Konsorcjum EGIS zaoferowalo Okres Wsparcia
1 Utrzymania wynoszacy 38 miesiecy, co pozostaje w sprzecznosci z pikt 6 SIWZ o brzmieniu:
,QOkres Wsparcia i Utrzymania - zgodnie z zalacznikiem do Oferty, nie dluzej jednak niz 36
miesiecy'.

Protestujacy wskazal, iz zaoferowanie Czasu na Ukonczenie Robot krotszego niz 24
miesigce prowadzi do niezgodnosci z wymaganiem SIWZ dotyczacym Okresu Wsparcia i
Utrzymania, gdyz bedzie on wtedy diuzszy niz wymagane 36 miesiecy. Rownoczesnie,
Protestujacy podkreslit, iz Czas na Ukonczenie Robdt jest istotnym elementem oceny ofert, a
jego waga wynosi az 20%, dlatego Konsorcjum EGIS oferujac ukoniczenie robdt w 22
miesigce, uzyskalo w sposob nieuprawniony przewage przy ocenie ofert.

Poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS z ww. przyczyn, zamawiajacy w
sposob razacy naruszyt w ocenie protestujacego przepisy Pzp.

b) Na stronie 0227-Matryca Zgodnosci, pkt 6 oraz w Harmonogramie Realizacji Projektu na
stronie 02143 Konsorcjum EGIS zadeklarowalo Okres Wsparcia i Utrzymania wynoszacy 36
miesiecy. Deklaracja ta czyni oferte Konsorcjum EGIS sprzeczng z trescia SIWZ w

kontekscie zapisow zawartych w Tomie 11 Kontraktu i Formularz Umowy oraz w Tomie 1
Formularz 2.1 do SIWZ. Ponadto, oferta ta jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz Okres

/O\

Wdarcia i Utrzgmania musi by¢ zadeklarowany jednoznacznie, zas w kwestionowanej
of*epie zawiera dwa rozne czasy 36 miesiecy oraz 38 miesigcy. Jesli przyjaé 36 miesieczny
as Wsparcia i Utrzymania, to facznie z 22 miesiecznym Czasem Ukonczenia Robot czas
' realizacji przedmiotu zamowienia wynosi jedynie 58 miesiecy, Powyzsze dowodzi
sprzecznosci oferty z trescia SIWZ, gdyz wymagany przez Zamawiajacego termin realizacji
zamdwienia wynosi 60 miesigey. Przy zalozeniu 36 miesiecznego Okresu Wsparcia i
Utrzymania i 22 miesigcznego Czasu na Ukonczenie Robdt niemozliwe jest zastosowanie
wzoru oceny ofert w kryterum Koszt wsparcia utrzymania.

¢) Tres¢ oferty Konsorcjum EGIS nie odpowiada tresci SIWZ: pkt 9.3., 9.4, 9.5 w zakresie
sposobu obliczenia ceny oferty, gdyz w jej tresci (strony 0020, 0021) sporzadzonej na



Formularzu 2.2., w poz. 31 140 podano wartos¢ 0,00 PLN, w poz 50 wpisano ,zawarte w
poz. 47", a poz 52 pozostala niewypehiona.

Majac na uwadze powyzsze Protestujacy podnidst, Zze z oferty Konsorcjum EGIS nie wynika,
1z wszystkie elementy wyszczegdhnione przez zamawiajacego w Wykazie Skladnikow
Platnosci zostaly wycenione, podczas gdy w pkt 9.4. zamawiajacy zastrzegl, ze wykonawca
musi wyceni¢ wszystkie pozycje opisane w tym wykazie. W szczegdnosci, z zadnego zapisu
Wykazu Skiadnikéw Platnosei nie wynika, Zze wskazane w protescie skiadniki zostaly ujgte w
poszczegdnych pozycjach wyposazenia, robot budowlanych oraz biezacych okresowych
czynnosci, co jest niezgodne z pkt 9 STWZ.

Zdaniem Protestujacego, cena ofertowa wskazana w ofercie Konsorcjum EGIS nie zostala
obliczona w sposdb prawidlowy. Brak wyceny zgodnej z postanowieniami pkt 9 STWZ
powoduje po stronie zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ipkt 6 Pzp.

2) Odnosnie zarztu naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS, pomimo jej niezgodnosci z
trescig SIWZ, jak réwniez niezgodnosci z ustawa z powodu zmiany tresci zozonej oferty, w
wyniku udzielonych przez Konsorcjum EGIS odpowiedz, Odwolyjacy podniost, przede
wszystkinm:

2.1) Analiza Formularza 2.2. zalgczonego do oferty Konsorcjum EGIS dowodz braku
dokonania wyceny wszystkich pozycji zgodnie z wymaganiem SIWZ. Dlatego, tre$¢
udzielonej przez Konsorcjum EGIS odpowiedzi na pytanie nr 1 dodatkowo doprowadzila do
niedozwolonej przepisemart. 87 ust. 1 Pzp zmiany tresci Zlozonej oferty, a w konsekwencji
do jej niezgodnosci z Pzp.

2.2) Oferta Konsorcjum EGIS nie spelnia wymagan Formularza 2.4., gdyz nie zawiera:

a) koncepcjirozwigzania oswietlenia MPO 1ODA,  fefa™'
b) opisu proponowanych do zastosowania materialow, a w szczegonoscei: -jakiego rodzaju®

tynki elewacyjne przewiduje si¢ na obiektach kubaturowych, \ "\

- jakie posadzki Wykonawca proponuje w budynku warsztatowo- gariizowym i w garazu
Policji.

Uzupelnienie brakow w ofercie- pismem Konsorcjum EGIS z dnia 07.03.2008 r. bylo
nieuprawnione, gdyz stanowi nieuprawniong zmiang oferty, co jest niedopuszczalne
w swietle art. 87 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji oznacza niezgodnos¢ oferty z Pzp.

W dniu 11.04.2008 r. Konsorcjum STALEXPORT zglosilo przystapienie do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, popierajac stanowisko
Zamawiajacego.

Rozstrzygnieciem z dnia 18.04.2008 r. zamawiajacy oddalit protest w calosci. W
uzasadnieniu swej decyzji zamawiajacy stwierdzit, iz w jego ocenie nie wystapily przesianki
do odrzucenia zakwestionowanych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 p et 2 Pzp, ktory stanowi o
koniecznosci odrzucenia oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SSTWZ. Wskazal min. na
sposdb rozumienia poje¢ uzytych w tym przepisie, w tym pojecija ,fresc”, ktore nalezy
odromi¢ od pojec ,tekstu'" i, formy". Podkresht rowniez, iz oferta jest oSwiadczeniem woli
zawarcia umowy (art. 66 ust, 1 Kc), a jej tres¢ nalezy thimaczy¢ tat, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostala zlozona, zasady wspdlzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 Kc).



W dniu 23.04.2008 r. Protestujacy wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych. W odwolaniu podtrzymane zostaly zarzuty protestu,
7a wyjatkiem zarzutu niespekienia przez Konsorcjum STALEXPORT wymogdw zawartych
wpkt 3.2.3 ipkt 3.3.5 Zalgcznika D - System Zarzadzania Ruchem (zaraty z Cz 11 1 Iit.d
uzasadnienia protestu).

Jednoczesnie, Odwohyjacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum STALEXPORT
jako najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT,

4) dokonanie czynnosci odrzuicenia oferty Konsorcjum EGIS,

Spa’konanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem ofert Konsorcjum
STALEXPORT oraz Konsorcjum EGIS.

W dniu 07.05.2008 r. Konsorcjum STALEXPORT - uczestnik postepowania
toczacego sic w wyniku wniesienia protestu zglosit przystapienie do postepowania
odwolawczego przed KIO, po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 7 maja 2008r. w Warszawie odwolania wniesionego przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Alcatel -Lucent Polska S.A., Thales
Alenia Space ETCA, Thales Transportation Systenms S.A. oddalita odwotlanie.

W pisermnych motywach tego rozstrzygniccia KIO zwazyla, ze odwolanie nie
zashuiguje na uwzglednienie.

Ustalono, iz Odwolujacy nie posiada interesu prawnego do wniesienia odwolania w
zakresie kwestionowania oferty zlozonej przez Konsorcjum EGIS. Zgodnie bowiemz art. 179
ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom (i uczestnikom konkursu, a
takZe innym osobom, roéwniez zamawiajacenm), jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub moze domac uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisdw ustawy. W ocenie KIO z dokumentacji postepowania wynika, Ze oferta
Odwolujacego uzyskala wyzsza ocene punktowa (lokate) niz oferta Konsorcjum EGIS: oferta
Konsorcjum STALEXPORT zostala sklasyfikowana na pierwszej pozycji, oferta
Odwolujacego - na drugiej, natomiast oferta Konsorcjum EGIS - na trzeciej. Nawet, gdyby
zatem przedmiotowe odwolanie okazalo si¢ zasadne i doszlo do podwazenia wybranej oferty
Konsorcjum STALEXPORT, wowczas oferta najkorzystniejszg staje si¢ automatycznie oferta
Odwolujacego. Zamawiajacy potwierdzit, ze punktacja ofert jest ostateczna, bowiem nie byla
przedmiotem zaskarzenia zadnymi Srodkami ochrony prawnej. Konsorcjum EGIS nie
kwestionowalo oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego 1nie podjeto zadnych czynnosci
w celu dalszego uczestniczenia w postgpowaniu, ktorego efektem, ewentualnie, byloby
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Zatem, trzecia lokata punktowa Konsorcjum EGIS
nie zagraza interesom Odwolujacego, posiadajacego drugg lokate w punktaciji ofert i
legitymujgcego si¢ statusem uczestnika prowadzonego postgpowania odwolawczego. Z tych
wzgledow, KIO uznala, ze Odwolujacy nie posiada interesu prawnego w podwazaniu oferty
wykonawcy, ktory zozyt oferte mniej korzystng niz oferta Odwolujacego inie uwz
zarzutdw odwolania dotyczacych oferty Konsorcjum EGIS.

Co do zaratéw odwolania dotyczacych oferty Konsorcjum STALEXPORT,



wybranej jako oferty najkorzystniejszej w pierwszej kolejnosci podniesiono, Ze przedmiotowe
postgpowanie 0 zamdwienie prowadzone jest w trybie dudogu konkurencyjnego,
uregulowanym w art. 60a i inn. Pzp. Tryb ten ma zastosowanie przede wszystkim w
przypadku zamowien o szczegolnie Zlozonym charakterze, gdy zamawiajacy nie jest w stanie
okresli¢, ktore z rozwigzan beda dla niego najkorzystniejsze 1 w naj wyzszym stopniu spelnia
jego potrzeby. Podniesiono, ze celem tej procedury jest przede wszystkim umoZliwienie
zamawiajacemu dokonanie precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia oraz okreslenie
sposobu jego realizacji. Przedstawione przez wykonawcow podczas dialogu rozwigzania
shizg zamawiajacemu do sporzadzenia SIWZ. Efektem dialogu ma by¢ zawarcie umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Istotne znaczenie w sprawie ma rodzaj zamowienia,
polegajacy na zaprojektowaniu i wykonaniu robot budowlanych zozonej etapowo inwestycji
wraz z rozwigzaniami w zakresie regulacji ruchu i instalowania s{ rzgtu monitorujacego. Z
tego faktu oraz zastosowanego trybu dialogu konkurencyjnego wynika, zdaniem KIO
uprawnienie wykonawcy do ewentualnego skorygowania stwierdzonych w ofercie
niescistosei, w celu doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa 1 uwzglednienia potrzeb
zamawiajacego. W takich okoliczno$ciach wydaje si¢ by¢ mozliwe 1 dopuszczalne oraz
celowe ksztattowanie sposobu realizacji uzyskanego zamowienia. Oferty zlozonej w
postepowaniu 0 zamdwienie prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego przez
wykonawce, ktory finalny efekt inwestycji dopiero zaprojektuje, a nastgpnie ja wykona, nie
moze dyskwalifikowaé zapis, ktory w oderwaniu od tresci calej oferty budzi watpliwosci co
do zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Wamos¢ takiej oferty nalezy oceni¢ z uwzglednieniem
wszystkich jej zapisow, w kontekscie zgodnosci z trescia SIWZ i przepisami Pzp.
Interpretacji zawartych w ofercie o§wiadczen woli wykonawcy nalezy dokonywac z
uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 65 iart. 5 Kodeksu cywilnego, majacych
zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 14 Pzp. Biorac pod uwage
wykladni¢ przepisow regulujacych tryb dialogu konkurencyjnego, ze wzgledu na ich cel,
uprawnione jest zatem w ocenie KIO przyjecie pogladu, Zze w tej procedurze moZliwe jest
mterpretowanie oferty jako oswiadczenia woli majgcego na celu zawarcie umowy.
Skorygowanie ewentualnych niescistosci oferty bedzie mozliwe na etapie wykonawstwa. Jest

to zatein konstrukcja zblizona do formuty ,zaprojektyj i wybudy)", opartej na powszechnie

in

stosowanej w Europie procedurze FIDIC.
,z\',3

Podniesione przez Odwolujacego zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum
STALEXPORT dotyczace parametrow: klimatycznych, barw elementow swietlnych,
kolorystyki napiséw nie czynig zatem w ocenie KIO oferty sprzecznej tresciowo z SIWZ.
Réwniez nie mozna zakwalifikowac do niezgodnoscei oferty z trescig SIWZ, skutkujaca
odrzuceniem oferty, elementéw wskazanych na str 000085 oferty, czy w zakresie opisu
monitoringu ruchu. Wszystkie podniesione w odwolaniu zarzuty sg zatem zdaniem KIO
niezasadne, gdyz nie doprecyzowania w wybranej jako najkorzystniejszej ofercie zostang
rozwigzane na etapie sporzadzania projektu, ktory stanowi czg$¢ skladowa przedmiotu
zamowienia 1 wykonane w sposob zgodny z dokumentacja projektows i SIWZ. Nie
potwierdztly si¢ ponadto zdaniem KIO zarzuty nie zaoferowania przez Konsorcjum
STALEXPORT przedmiotu zamowienia w calym wymaganym zakresie. Sam Zamawiajacy
dopuscit w SIWZ moZzliwos¢ korekt w trakcie realizacji zamowienia. Wskazal, iz wszelkie
rozwigzania beda musialy by¢ uzgodnione i zaakceptowane na etapie realizacji kontraktu w
procesie projektowania. Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ formularza 2.2.: , Proponowana
metodologia zostanie uzgodniona i zaaprobowana przez Zamawiajacego po podpisaniu
kontraktu". Ponadto, tres¢ Metodologii realizacji przedmiotu zamdwienia wskazuje, iz
wykonawca przewiduje moziwos¢ dopasowania parametrow systenu do wymogow
Zamawiajacego., np, w zakresie kolorystyki (str. 70 oferty). Szczegdlowe wymagania SIWZ
zdaniem KIO beda uwzgledniane w rozwigzaniach projektowych wykonywanych w ramach
realizacji przedmiotowego zamowienia, gdyz przedmiot zamdwienia, jak wskazano wyzej,
obejmuje réwniez uslugi projektowe. Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, iz ,jnie jest w
stanie i nie chce narzuci¢ j wykonawcom sposobu zaprojektowania i wykonania wszystkich



elementow". KIO podkreslia ponadto, 1z Konsorcjum STALEXPORT zalgczylo do swojej
oferty oswiadczenie - dokument zwany , Matrycg zgodnosct”, iz zrealizuje przedmiot

zamdwienia zgodnie z trescig STWZ.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie mozna stawia¢ zdaniem KIO zarzutu, Ze oferta
Konsorcjum STALEXPORT jest niezgodna z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze oddalono odwolanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

W dniu 26 maja 2008 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamdwienia: Alcatel - Lucent Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Thales Alenia Space

/y>x
ETCA z siedziba w Belgii, oraz Thales Transportation Systens S.A. z siedziba we f

wniesli skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 maja 2008r. zaskarzajac®
powyzszy wyrok w calosci.

X

Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzuct wydanie wyroku z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdnosci:

1. naruszenie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie rozstrzygnigcia
dotyczacego odwolania wniesionego przez Skarzacego, poprzez

a) zaniechania wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia;

b) zaniechania wskazania dowoddw, na ktorych oparla si¢ Krajowa Izba Odwolawcza i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowej,

¢) zaniechania wskazania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

2. mnaruszenie przepisu art. 190 ust. 1 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig materiatu
dowodowego;

3. naruszenie przepisu art. 188 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez ocene przez Krajowa Izbe
Odwolawczg wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazania zebranego
materiat;

4. mnaruszenie przepisu art. 188 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 245 kodeksu postgpowania
cywilnego, poprzez nieuzasadniona odmowe przez Krajows Izbe Odwolawcza
uznania mocy dowodowej dokumentow na potwierdzenie, ze oferta Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ 0 zamdwienie Stalexport Autostrada Dolnoslgska S.A. orazAutostradg Per
1'Italia S.p.A., oraz Polimex-Mostostal S.A. nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia

5. naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 orazart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciy, iz tres¢ oferty
Konsorcjum STALEXPORT odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy oferta ta, jako sprzeczna z
trescig SIWZ, winna by¢ odrzucona;

6. naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 orazart. 89 ust, 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87
ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na
bezzasadnym przyjeciy, iz tre$¢ oferty Konsorcjum STALEXPORT odpowiada tresci SIWZ,
jak rowniez jest zgodna z ustawa Pzp, pomimo ze w wyniku udzielonych przez Konsorcjum
STALEXPORT odpowiedzi doszo do zmiany tresci oferty po uplywie terminu skfadania



ofert;
7/ 'naruszenie przepisu art. 188 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 245 kodeksu postgpowania
i*]

cywilnego, poprzez nieuzasadniona odmowe przez Krajowa Izbe Odwolawcza
( 6znania mocy dowodowej dokumentéw na potwierdzenie, ze oferta Wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie EGIS PROJECTS S.A. oraz STRABAG Sp. z 0.0.
nie odpowiada tresci STWZ;

8. naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 orazart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz tre$¢ oferty
Konsorcjum EGIS odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy oferta ta, jako sprzeczna z trescia
SIWZ, winna by¢ odrzucona;

9. naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 orazart. 89 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87
ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezzasadnym
przyjeciy, iz tres¢ oferty Konsorcjum EGIS odpowiada tresci SIWZ, jak rowniez jest zgodna
z ustawa Pzp, pomimo ze w wyniku udzielonych przez Konsorcjum EGIS odpowiedzi
doszlo do zmiany tresci oferty po uplywie terminu skiadania ofert.

10. naruszenie prawa materialnego art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz odpowiedzi udzelone
przez Konsorcjum EGIS nie doprowadzily do zmiany tresci oferty po uplywie terminu
skiadania ofert.

11. naruszenie przepis art. 184 ust. 6 pzp poprzez naruszenie postanowien Kodeksu
postgpowania cywilnego w zakresie postepowania przed sgdem polubownym, a w tym
naruszenie art. 1194 §11§2;

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst na podstawie art. 196 ust. 1 w zwiazku
zart. 198 ust. 2 ustawy, o uwzglednienie podniesionych zarzutow i zmiang zaskarzonego
wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez;

a) uwzglednienie odwolania wniesionego przez Skarzacego;,

b) uwzglednienie wskazanych w niniejsze Skardze zarzutdw wobec oferty Konsorcjum
STALEXPORT i nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT z powodow
wskazanych w niniejszej Skardze;

¢) uwzglednienie wskazanych w niniejsze Skardze zarzutéw wobec oferty Konsorcjum
EGIS inakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS z powoddw wskazanych w niniejszej
Skardze;

3. zasadzenie na rzecz Skarzacego od Przeciwnika Skargi kosztow postepowania przed Kraj
owa [zbg Odwolawcza 1 Sgdem Okrggowym.

Skarzacy podtrzymat i ponowit wszystkie zarzuty i zgdania podnoszona

trakcie postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

Zamawiajacy oraz Konsorcjum Stalexport wniesli o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy stwierdz€, ze zarauty skarzacego dotyczace postgpowania przed
KIO sg zasadne. Krajowa Izba Odwolawcza nie rozwazyla wszechstronnie zebranego w
sprawie materialu dowodowego 1nie dokonala wnikliwej analizy przepisow prawa , ktore
winny by¢ rozwazone przy rozpoznawaniu Sprawy niniejszej.

Zwazy¢ nalezy, ze oferta wybranego konsorcjum nie jest zgodna w swej tresci z SIWZ.
Whrew twierdzeniom zamawiajacego i wybranego wykonawcy w punktach, na ktore w swej
skardze zwraca uwagg skarzacy zapisy oferty sg sprzeczne z wymaganiami SWIZ, trzeba tez
podzieli¢ zaraut skarzacego, ze oferta nie obejmuje calosci zamdwienia. I tak racje ma
skarzacy, ze Konsorcjum STALEXPORT zaproponowalo zastosowtinie Tablic Testowych o
Zmiennej Tresci (VMS), ktore nie spelniajg zawartych w SIWZ wymagan w zakresie
parametrow okreslonych w Zalgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich umieszezania na
drogach tak klimatycznych jak i w zakresie kolorystyki napisdw i barwy elementow
$wiethnych znakow. Trafiie tez skarzacy zarzuctl, iz analiza przedstawionych w ofercie
Konsorcjum STALEXPORT opiséw dotyczace oferowanych m<ikéw LCS prowadz do
wniosku, Ze zakres sygnalizacji proponowanej przez wybrane Konsorcjum nie bgdzie
obejmowat robdt drogowych, niekorzystnych warunkéw pogodowych (w tym mgla, silny
deszcz, oblodzenie, $nieg, innych sygnatow do uzgodnienia z zamawiajacym, korica
ograniczen w ruchu. Podzieli¢ tez trzeba stanowisko skarzacego, ze oferta Konsorcjum
STALEXPORT nie zawiera propozycji wykonania przedmiotu zamowienia w pelnym
zakresie, a zarzuty przywolane w tym zakresie w skardze jak ii ich uzasadnienie Sad
Okregowy w calosci uznaje za trafne. Konsorcjum STALEXPORT nie przedstawilo
ponadto na co zwraca uwagg skarzacy w zlozonej ofercie opisow stacji
meteprologicznych, a takze opisow, w jaki sposob stacje 1 urzadzenia spekniaja wymagania
zay/arte w Zalgczniku D.

Z uwagi na fakt, ze zamowienie odbywa si¢ w trybie dialogu konkurencyjnego nalezalo
rozwazy¢, czy z uwagi na specyfike tego trybu moZliwe bylo dokonywanie dalszych ustalen i
doprecyzowywania oferty tak jak to uczynit zamawiajacy przez zadawanie wybranemu
wykonawcy pytan co do tresci oferty. Sad Okregowy poddat analizie wobec powyZzszego
obowigzujgce w dacie ogloszenia przedmiotowego zamdwienia przepisy prawa. | tak zgodnie
z trescig Art. 60e. Lpzp zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie
okresli¢, w wyniku porownania rozwigzan proponowanych przez wykonawcow, jezeli jest to
konieczne, rozwigzanie lub rozwigzania najbardziej speliajace jego potrzeby. Natomiast art.
87 pzp stanowit, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci Zozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych Zozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zamawiajgcy poprawia w tekscie
oferty oczywiste omylki pisarskie oraz onmylki rachunkowe w obliczeniu ceny, niezwlocznie
zawiadanmiajac o tym wszystkich wykonawcow, ktorzy zozyli oferty. Przepis art. 87 zostat
Zmieniony , a jego nowa tre$¢ zaczel obowiazywac od dnia 11 czerwca 2007 roku. W
nowym brzmieniu do omawianego przepisu dodano punkt 1 a o tresci:

Ha. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i
oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci
ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Ze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.”

Zatem bezwatpienia zamawiajacy nie mogt zgodnie z obowigzujagcymi w dacie
wszczecia postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia zadawac takich pytan
wykonawcy jakie zostaly wystosowane do wybranego konsorcjum, bowiem wykraczaly one
w ocenie Sadu Okregowego poza kategorig ,wyjasnien”, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1,



natomiast art. 87 ust. 1 a nie obowigzywat.

Wobec takich stwierdzen Sad Okregowy rozwazyl, czy zamawiajacy mogt stosowac
wprost dyrektywe 2004/18/WE, ktora byla podstawa wprowadzenia do ustawodawstwa
polskiego art. 87 uat. 1 a pzp, a na ktora powolywat si¢ zamawiajacy w odpowiedz na skargg.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do Ogloszenia Prezesa Rady Ministrow z dnia TkimgjM

2004 r. w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej (M.P. z dnia 14 maja 20QAr$?$
Stwierdzono w nim, Zze Prawo Unii Europejskiej obowigzuje badz bezposrednio,\pa<$s-

wymaga wdrozenia do krajowego porzadku prawnego. Podstawows zasadg prawa
wspolnotowego, ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednosci, ktéra przewiduje,
Ze prawo pierwotne oraz akty wydane na jego podstawie bedg stosowane przed prawem
krajowym. Do aktow prawa pierwotnego zalicza si¢ przede wszystkim traktaty wraz z
towarzyszacymi im zalgcznikami 1 protokolami. Ponadto do prawa pierwotnego zalicza si¢
wszelkie kolejne traktaty nowelizujace oraz traktaty o przystgpieniu nowych panstw. Zgodnie
z art. 249 Traktatu o ustanowieniu Wspoinoty Europejskiej do aktow wspdinotowego prawa
wtdrnego nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Jesl chodzi
o dyrektywy to stwierdzono, ze dyrektywy skierowane sg do panstw czonkowskich, okreslaja
cel, ktory powinien zosta¢ osiggniety w wyznaczonym terminie. Wybdr metody i sposobu
realizacji celu lezy w gestii panistw czlonkowskich. Warunkiem zwigzania podmiotow
przepisami dyrektywy jest wdrozenie przepisow dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego. Trzeba tez zwazy¢, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyznat dyrektywom
w niektorych przypadkach ceche bezposredniej skutecznoscl. Oznalpza to, ze jezeli przepisy
dyrektywy nie zostaly wdrozone do krajowego porzadku prawnegp, to w relacji podmiot-
panstwo mozna si¢ na nie powola¢ wtedy, gdy sa precyzyjne, bezwarunkowe oraz nastgpit
uplyw terminu transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Niewatpliwie przedmiotowa
dyrektywa nie zostala w terminie wdrozona do polskiego porzadku prawnego, bezwatpienia
tez sprawa niniejsza dotyczy relacji podmiot-panstwo.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy dyrektywa nr 2004/18/WE jest
precyzyjna i bezwarunkowa.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedz negatywnej. Po pierwsze ust.
1 art. 29, ktory dotyczy dialogu konkurencyjnego stanowi, Zze panstwa czionkowskie mogg
przewidzie¢ w przypadku szczegolnie Zozonych zamowien procedure dialogu
konkurencyjnego. Skoro zatem sam tryb nie musial by¢ bezwarunkowo wprowadzony do
polskiego systemu prawnego nie mozna uzna¢ dyrektywy za bezwarunkowej. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, Zze zakres dopuszczalnych zmian , o ktorych mowa w dyrektywie nie jest
precyzyjny, z jednej bowiem strony art. 29 ust. 7 dyrektywy postuguje si¢ pojeciami
wyjasnienie lub potwierdzenie, z drugiej strony art. 29 ust. 6 mowa jest 0 wyjasnianiu,
precyzowaniu i dopracowywaniu oferty. Okreslenia te nastrgczaja trudnosei interpretacyjne,

nie iec mowy o uznaniu ich za precyzyjne.

Reasumujac, stwierdz€ trzeba, ze w ocenie Sadu Okrggowego przedmiotowa
dyrektywa nie moze by¢ stosowana bezposrednio, nie obowigzywat w dacie wszczecia
postgpowania o przedmiotowe zamowienie art. 87 ust. 1 a pzp, zatem brak bylo podstawy
prawnej do precyzowania i doprecyzowywania oferty przez wybranego wykonawce.
Bezwatpienia zas nie byla ona zgodna z trescig SIWZ.



W zakresie zarzutow dotyczacych oferty EGIS Sad Okregowy podzielit stanowisko
KIO, iz skarzacy nie ma interesu prawnego w dochodzeniu odrzucenia tej oferty.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 198 ust. 2 pzp orzeczono jak w
sentencji, rozstrzygnigcie o kosztach postepowania opierajac na zasadzie art. 194 ust 1

Pzp W zwiazku z art. 98 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé



