Sygn. akt V Ca 226/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

' SSO Barbara Janiak
PrzewodniczacyProtokolant§SO Robert Bogusz (spr.)
Sedziowie SSO Jolanta Sojka-Kardas

sekr. sagdowy Barbara Kozowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2010 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie
ze skargi

Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyijne "POMOT" spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Chojnie

z udzialem zamawiajgcego
Gminy Klodawa

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
w Warszawie

zdnia 16 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 389/10

I. oddala skarge;

IL. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 Zotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt: V Ca 226/10

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie
KIO/UZP 389/10 po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania z dnia 12 marca 2010
r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkeyjne "POMOT" sp. z0.0. w
Chojnie, w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Klodawa odrzucit odwolanie i kosztami
postepowania obciazyt odwolyjace przedsigbiorstwo.

W uzasadnieniu wskazala, ze zamawiajacy - Gmina Klodawa- prowadzila w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
fabrycznie nowego samochodu asenizacyjnego dla Gminy Klodawa. Warto$¢ zamowienia
oszacowano na kwotg 90.518,36 euro (347.500,00 zb), co wynikalo z protokotu postepowania
1 pisma zamawiajgcego z dnia 17 marca 2010 r. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 8 lutego 2010 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych, poz 35608.
Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne spdtka z 0.0. w Chojnie wnidst
odwolanie, ktore wplyneto w dniu 12 marca 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (pismo z dnia 8 marca 2010 roku, nadane listem poleconym w placowce
operatora publicznego w dniu 8 marca 2010 r.). Powyzsze odwolanie zostalo rowniez
przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej za posrednictwem faksu. W odwolaniu
odwolujacy zakwestionowat decyzje zamawiajacego z dnia 1 marca 2010 r. o wykluczeniu go
Z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty. Odwolujacy wskazal, ze decyzja o wykluczeniu
£0 7 postepowania zostala mu dorgczona w dniu 3 marca 2010 r. Z dokumentacji przekazanej
przez zamawiajacego wynikalo, ze decyzja zamawiajacego o wykluczeniu odwolujacego z
postepowania oraz odrzuceniu jego oferty z dnia 1 marca 2010 r. zostala przekazana
odwolyjacemu faksem w dniu 2 marca 2010 r. czego dowodem jest "raport - potwierdzenie
wyslania" faksu na numer odwohyjacego podany w ofercie z wynikiem "OK" w aktach
sprawy. Odwolanie w formie pisemnej zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 12 marca 2010 r. Odwolujacy do odwolania zalaczyt dowdd nadania
kopii odwolania zamawiajacemu listem poleconym w placowce operatora publicznego w dniu
8 marca 2010 r. Ponadto odwolyjacy wskazat w odwolaniu, ze kopig odwolania przekazat
zamawiajgcemu faksem w dniu 8 marca 2010 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z
dnia 19 marca 2010 r. pokresli, iz nie zgadza si¢ z zarzutami odwohyjacego w zakresie
wykluczenia odwolujacego oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty i dodatkowo
zaznacza, iz nie otrzymat kopii odwotania faksem w dniu 8 marca 2010 r. Zamawiajacy
os$wiadczyl, iz kopig odwolania otrzymat w dniu 10 marca2010 r., tzn. tuz po podpisaniu
przez zamawiajacego umowy z wykonawca, ktorego oferte uznano w postgpowaniu za
najkorzystniejsza. W dniu 11 marca 2010 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do wzigcia
udzialu w postgpowaniu odwolawczym. Pismem z dnia 15 marca 2010 r. (ktére wplynelo do
Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej w dniu 16 marca 2010 r.) wykonawca Dobrowolski sp. z
0.0. we Wschowie przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostalo zamieszczone w BZP w dniu 8 lutego 2010 r., to jest po dniu wejscia w
zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 1. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz U. Nr 206, poz 1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz niektorych imych ustaw (Dz U. Nr 223, poz 1778).
Zatemw oparciu o art. 4 ust. 1 przepisdw przejsciowych ustawy nowelizjacej do



rozstrzygniecia przedmiotowego odwolania znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktore weszly w zycie
odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku. Izba z urzedu na
podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonala
czymnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktdrych stwierdzia, ze
przedmiotowe odwolanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy’
Prawo zamdwien publicznych. Przedmiotem zamdwienia publicznego byla dostawa, ktorej
wartos¢ oszacowano na kwote ponizej progow, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (ponizej tzw. "progow
unijnych"). Zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwolanie w postepowaniu, ktorego wartos¢ jest ponizej progdw unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przeslania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujacy w tresci odwolania
przymal, ze informacje o wyniku postgpowania otrzymat w dniu 3 marca 2010 roku, a z
dokumentacji postgpowania wynika, ze w dniu 2 marca 2010 r. zawiadomiono go droga
faksowa (powyzsza informacja zostala rowniez wystana listem poleconym) - zatem od dnia 2
marca 2010 r. nalezy liczy¢ pieciodniowy termin na wniesienie odwolania, wskazany w art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktory uplywat w dniu 8 marca 2010
roku (z uwagi na to, ze 7 marca 2010 r. przypadal w niedziele). W konsekwencji powyzszego
odwolanie, ktore wplynelo do Prezesa Izby w formie pisemnej w dniu 12 marca 2010 1. (za
pomoca faksu - wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 marca 2010 r.-
prezentata KIO) nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Po
nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych imych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwolania koniecznym
jest faktyczne dorgczenie odwolania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w ustawowym
terminie (podobnie: postanowienie KIO z dnia 09.04.2010 L, sygn. akt KIO/UZP 454/10). W
przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009
roku brak jest bowiem donmiemania, ze Zlozenie odwolania w placdwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie
stanowily iz ,,Zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa
zamdwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z
takiego unormowania, jego celem musialo by¢ utozsamienie "wniesienia odwolanie" z jego
doreczeniem Dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie 1zby przez zozenie

skargi w placowce pocztowe] operatora publicznego zostalo wyraznie w ustawie
przewidzane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych po nowelizacji), co
omacza, ze ustawodawca musiat zdawaé sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. Na
marginesie dodano, 1z zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 4 ustawy' Prawo zamdwien
publicznych odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisennej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym za niewystarczajace w $wietle obowigzujacych
przepisdw ustawy jest wniesienie odwolania wylagcznie drogg faksowa, poniewaz forma
pisemna polega na Zozeniu wiasnorecznego podpisu przez osobe dokonujaca czynnosci na
dokumencie zawierajacym jej oswiadczenie woli. W tej sytuaciji uznano, ze odwolanie ktore
wplynelo w dniu 12 marca 2010 roku jest odwolaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konicznosceia jego odrzuicenia zgodnie z
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Termin na wniesienie odwolania
ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego przywroceniy, a uchybienie temu
terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze srodka ochrony prawne;j, jakim jest
odwolanie. Z odwolania oraz dokumentacji postepowania wynika, iz odwolujacy nadat kopie
odwolania zamawiajacemu listem poleconym w placowce operatora publicznego w dniu 8
marca 2010 r., ktéra to wplynela do zamawiajacego w dniu 10 marca 2010 r. Zgodnie z
trescig art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odwolujacy przesyla kopie
odwolania zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposdb,
aby mogl on zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. Skoro kopia odwotania
wplynela do zamawiajacego w dniu 10 marca 2010 r. mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
zamawiajacy nie mogt zapoznac sie z trescig odwolania przed uplywem terminu do jego
wniesienia. W przedmiotowym postepowaniu kopia odwolania dotarla do zamawiajacego w
dniu 10 marca 2010 r., czyli juz po uplywie terminu na wniesienie odwolania. Majac



powyzsze na wzgledzie nie mozma zatem uznac, iz przekazanie kopii odwolania nastapito
jednoczesnie 7 jego wniesieniem. Tym samym Izba ustalita, Zze odwolanie zostalo wniesione z
uchybieniem ustawowego obowigzku przekazania kopii odwolania zamawiajacemu i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Niezalemie od powyzszego odwolanie, ktore wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 12 marca 2010 r. jest odwolaniem wniesionym z naruszeniem przepisu
ustawy i podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ponadto Izba ustalila takze, iz przystapienie do postgpowania odwolawczego
wykonawcy Dobrowolski sp. z 0.0., nie moze by¢ skuteczne poniewaz wniesione zostalo z
uchybieniem terminu wskazanego wart. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jednoczesnie Izba ustalila, Zze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz
1778) do przedmiotowego odwolania zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz 886 zpdmo zm). O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na powyzsze postanowienie skarge zlozylo Przedsigbiorstwo Uslugowo-Produkcyjne
"POMOT" sp. z0.0. w Chojnie. Postanowienie zostalo zaskarzone w calosci. Skarzonemu
postanowieniu zarzucono:

I naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1. art. 1 pkt 2) str. 38 akapit 4 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 11.12.2007 zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG 192/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych (Dz UE. L. 335/331), poprzez jego nieuwzglednienie przy wydawaniu
skarzonego postanowienia, w sytuacji gdy proces implementacii tej dyrektywy zostat
dokonany nienalezycie, zas normy wynikajace z tej dyrektywy a odnoszace si¢ do termndw
wnoszenia odwolan od rozstrzygnig¢ w zakresie przetargdéw dotyczacych robdt budowlanych,
handlu i uslug s3 o wiele bardziej korzystniejsze i donioslejsze w skutkach dla podmiotow
prawa anizeli przepisy prawa wewnetrznego Polski oraz zostaly wyrazone bezwarunkowo i
przejrzyscie;

2. art. 1 pkt 1 str. 36 akapit 3 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11.12.2007 zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG 192/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwolawezych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz.

UE. L. 335/331), poprzez jego nieuwzglednienie przy wydawaniu skarzonego postanowienia,

w sytuacji gdy proces implementaciji tej dyrektywy zostat dokonany nienalezycie, zas normy
wynikajace z tej dyrektywy a odnoszace si¢ do sposobow wnoszenia odwolan od

rozstrzygnie¢ w zakresie przetargow dotyczacych rob6t budowlanych, handlu i ustug s o

wiele bardziej korzystniejsze i donioslejsze w skutkach dla podmiotow prawa anizeli przepisy
prawa wewnetrznego Polski oraz zostaly wyrazone bezwarunkowo i przejrzyscie.

I naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

3. art. 182 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
2007, Nr 223, poz. 1655 z pdmo zra.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
termin dla wniesienia odwolania od decyzji Zamawiajacej rozstrzygajacej przetarg wynosit 5
dni, w sytuacji gdy w rzeczywistosci wynosit on dni 10 w zwigzku z otrzymaniem decyzji
rozstrzygajacej jedynie w formie pisennej;

4. art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz 1655 z
pdmo zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odwolanie zostalo

wniesione faksem po terminie, w zwigzku z tym, ze prezentata urzgdu odbita na odwolaniu
datowana jest na 9 marca 2010 r. w sytuacji gdy sam sklad orzekajacy przyznal, ze faks dotart

do Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 marca 2010 r.;

5. art. 27. ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (DzU. 2007, Nr 223, poz 1655 z



pdézno zm.) poprzez bledne przyjecie, Zze termin na wniesienie odwotlania biegt od dnia 2
marca 2010 r., w sytuacji gdy dla powolywania si¢ na skutecznos¢ tejze czynnosci
Zamawiajgca winna byla, przy hipotetycznym zalozeniu wystania tego faksu w dniu 1 marca
2010 r., zazada¢ od skarzacej niezwlocznego potwierdzenia faktu otrzymania takiego faksu,
co w przedmiotowej sprawie w ogdle nie nastapilo;

6. art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz 1655 z
pdézno zm.) poprzez jego niewlasciwg wykladnie, a przez to uznanie, ze odpis odwolania
whiesiony w sposob okreslony w art. 27. ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w
terminie na wniesienie odwolania nie zostat zamawiajacej doreczony, a przez to nie zapoznata
sie ona z jego trescig przed uptywem terminu, w sytuaciji gdy odpis odwolania zostat
przekazany zamawiajacej w dniu 8 marca 2010 r. w przepisanym terminie i w przepisancj
formie;

7. art. 189 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz 1655 z
pomo zm), poprzez nierozpoznanie odwolania w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia
Prezesowi [zby, w sytuacji gdy odwolanie to dorgczono dnia 8 marca 2010 r. za$
rozstrzygniecie Krajowej 1zby Odwolawczej zapadlo 16 kwietnia 2010 r.;

8. art. 196 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz 1655 z
pomo zm), poprzez wyslanie odpisu orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej wraz z

uzasadnieniem w dniu 21 kwietnia 2010 1. , czyli po 5 dniach od wydania orzeczenia, nie zas
W przepisanym ustawowo terminie 3 dni od wydania orzeczenia, tj. w dniu 19 kwietnia 2010

r.;

9. § 34 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz U. 2010, Nr 48, poz 280) poprzez
niewskazanie w orzeczeniu wszystkich wymaganych przepisami prawa elementow

orzeczenia, tj. braku wskazania osoby protokolanta protokotujacego w dniu 16 kwietnia 2010

r. niejawne posiedzenie Krajowej Izby Odwolawczej.

Powolujac si¢ na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie skarzonego postanowienia w
calo$ci i zasadzenie od zamawiajgcej na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze w sprawie zastosowanie beda mialy przede
wszystkim przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwzglednieniem jej ostatniej
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz U. 2009, Nr 223, poz 1778 ),
ktora to nowelizacja weszla w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. Wedlug skarzacego

przeslanka do uchwalenia stosownej nowelizacji byt wymog harmonizacji prawa
wspolnotowego wynikajacy z dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG 192/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych (Dz UE. L. 335/331) (dalej: dyrektywa 2007/66/WE), ktdra niewatpliwie nalezy
bra¢ pod uwagg przy wykladni przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dyrektywa
ta doprecyzowuje kwestie odnoszace si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane, o ktérych mowa wart. 1
ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi [Dz UE.L. 134 z 30 kwietnia 2004 str. 114]

Nadto w rozpatrywanej sprawie, zdaniem skarzacego, uwzglednic rowniez nalezy
przepisy wynikajace z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulamimnu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. 2010, Nr 48, poz
280), ktore weszlo z dniem ogloszenia, tj. 29 marca 2010 r., ktére wskazuje wymogi formalne
jakim winno odpowiada¢ orzeczenie wydane przez KIO.

Skarzacy wskazal, ze nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych dokonana
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. wynikala z potrzeby harmonizacji przepisow wspohnotowych,
jaka to potrzeba wynikala z wspolnej dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i



Rady. Termin wdrozenia dyrektywy uplywat z dniem 20 grudnia 2009 r., za$ wskazowki
odnosnie harmonizacji prawa wewnetrznego dotyczyly gldwnie zapewnienia wykonawcom
prawa do korzystania z efektywnego systemu srodkdw ochrony prawnej, skutecznego
mechanizmu sankcjonowania przypadkow naruszen przez zamawiajacych przepisow o
zamdwieniach publicznych poprzez okreslenie zasad 1 warunkéw uniewazniania umow albo
nakladania kar alternatywnych. Wskaza¢ nalezy, ze przyjeta wskutek dyrektywy nowelizacja
dosy¢ istotnie zmientla dotychczasowa procedura odwolaweza, likwidujac instytucje protestu
1 czynige odwolanie jedynym srodkiem ochrony prawnej. Nadto nowelizacja zakreslia nowe
szczegblowe terminy na wniesienie odwolania od rozstrzygniec przetargowych, uzalezniajac
te terminy od warto$ci zamdwienia publicznego. W swietle obowigzujacych w dniu
wnoszenia przez skarzacg odwolania przepisow, kwestie terminu na wniesienie odwolania
regulowal 1 nadal reguluje art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktorym odwolanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przeslane w sposob

okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, albo w terminie 10 dni - jezeli zostaly przeslane w inny
sposob - w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. A zatem termin na wniesienie odwolania
zostal uzalezniony od tego w jaki sposdb skarzaca dowiedziala si¢ o rozstrzygnieciu
przetargu. Skarzaca podniosta, Ze o rozstrzygnieciu przetargu dowiedziala si¢ listem
poleconym datowanym na dzieri 1 marca 2010 ., jednakze otrzymanym dnia 3 marca 2010 r.

Skarzaca nie otrzymala faksu od zamawiajacej w przedmiocie rozstrzygnigcia przetargy,
dziwi zatem stosowne potwierdzenia nadania faksu jakie zamawiajaca dofaczyla do akt
sprawy. W $wietle powyzszego termin na wniesienie odwotania biegt dla skarzacej dopiero
od dnia nastepujacego po otrzymaniu listu poleconego, tj. od dnia 4 marca 2010 r. i uplywat z
dniem 13 marca 2010 r. Odwolanie wniesione zatem w dniu 8 marca 2010 r. przez skarzaca
zostalo wniesione w przepisanym terminie. Nadto wskaza¢ nalezy, ze przy hipotetycznym
zalozeniu 1 przyjeciu koncepcji zamawiajacej, ze doszlo do przeslania informacji o
rozstrzygnieciu w formie faksu w dniu 2 marca 2010 r. termin ten biegt od dnia 3 marca 2010
1. iuplywal w dniu 8 marca 2010 r., gdyz 7 marca 2010 r. byt niedzielg. W zwigzku z
powyzszym odwolanie zostalo Zozone w terminie przewidzianym przez obowigzujace w tym
czasie przepisy ustawy Prawa zamowien publicznych.

Zdaniem skarzgcej przepisy wprowadzone przez nowelizacje stoja w sprzecznosci z
zaleceniami wynikajacymi z dyrektywy 2007/66/WE, a co do nich doszlo do jej nienalezytej
implementacji do przepisow prawa wewnetrznego. Zgodnie bowiemz art. 1 pkt 2) str. 38
akapit 4 dyrektywy 2007/66/WE, dodajacym do dyrektywy 89/665/EWG artykut 2¢ termin na
wniesienie odwolania wynosi co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostala wystana oferentowi =W

lub kandydatowi, jesli korzystano z faksu lub srodkéw elektronicznych, Iub - jesli korzystano
z innych $rodkéw komunikacji - okres ten wynosi albo co najmmniej 15 dni kalendarzowych ze
skutkiem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym decyzja instytucji zamawiajacej zostala
wyslana oferentowi lub kandydatowi albo co najmniej 10 dni kalendarzowych ze skutkiem od
dnia nastgpujacego po dniu otrzymania decyzji instytucji zamawiajacej. A zatem w $wietle
powyzszej dyrektywy termin na wniesienie odwolania uptywalby odpowiednio w dniu 12
marca 2010 r. (gdyby zamawiajaca poinformowala skarzaca o rozstrzygnigeiu faksem) lub tez
najwczesniej dnia 13 marca 2010 r. w sytuacji kiedy skarzaca o rozstrzygnieciu dowiaduje si¢
w formie listu poleconego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Nowelizacja prawidlowo implementowala przepisy dyrektywy dotyczace terminu
whiesienia odwolania w przypadku informacji pozyskanej w formie listu poleconego.
Natomiast nienalezycie implementowano termin wniesienia odwolania w przypadku
mformacji pozyskanej droga faksowa, gdyz winien on by¢ on o 5 dni dhszy.

Polski ustawodawca dokonat rdwniez nienalezytej implementacji art. 1 pkt 1) str. 36
akapit 3 dyrektywy 2007/66/WE. Fragment ten bowiem wskazuje, ze panstwa czlonkowskie
decyduja o srodkach komunikacji obejmujacych faks i srodki elektronicznie, z jakich nalezy
skorzysta¢ w celu wniesienia odwolania. Tymczasem nowelizacja art. 180 ust. 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych spowodowala, ze mozliwym jest wniesienie odwolania jedynie



w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca wamego kwalifikowanego certyfikatu. Skonfrontowanie tego
zapisu ustawy z koncepcja forsowang przez KIO mowiaca o tym, ze liczy sic dzien
faktycznego doreczenia odwolania do Prezesa KIO, praktycznie uniemozliwia skuteczne
Zozenie odwolania w przepisanym terminie, w sytuacji gdy wiadomos¢ o rozstrzygnigciu
doreczona zostala faksem. Powoduje to bowiem, Ze skarzaca, nie zaopatrzona w podpis
elektroniczny, w przeciggu 5 dni zobowigzana jest napisa¢ 1 wysla¢ odwolanie 1 jednoczesnie
liczy¢ na to, ze odwolanie w przepisanym terminie dojdzie faktycznie do Prezesa KIO.
Zdaniem skarzacej tego typu konstrukcja na pewno nie byla zamiarem wydania stosowne;j
dyrektywy 1nie lezata u podstaw dokonywania stosownych harmonizacji przepisdw prawa
wewnetrznego. Swiadezy juz o tym sam fakt wskazania w dyrektywie bardzej
korzystniejszych rozwigzan, anizeli ma to migjsce w obecnie przyjetym brzmieniu ustawy
Prawo zamdwien publicznych. O ile z pewnoscig przestanka wydania dyrektywy 2007/66/WE
bylo przyspieszenie calej procedury odwolawczej, o tyle harmonizacja tej dyrektywy poprzez
nowelizacja nie moze wrecz uniemoziiwia¢ jej wykonania, tworzac (bo o implementacji nie
ma tu po czgsci mowy) w ten sposob w prawie wewngtrznym przepisy mniej korzystne dla
podmiotow, co bylo zapewne spowodowane pospiechem jaki towarzyszyt uchwalaniu tej
nowelizacji z uwagi na nieublagalnie zblizajacy si¢ termin do implementaciji tej dyrektywy.

Sytuacja, w ktorej dyrektywa stoi w sprzecznoscei z przepisami wewnetrznymi
wydanymi teoretycznie w duchu dyrektywy skutkuje tym, Ze istnieje mozliwosé
bezposredniego powolania si¢ na dyrektywe.

Przyjmujac koncepeje bezposredniego skutku przepisow dyrektywy 2007/66/WE
nalezy przyjac, ze skutek bezposredni przepisu prawa wspohotowego polega na tym, ze z
przepisu tego, sformuowanego w sposob jasny 1 bezwarunkowy wynika dajace sie

materialnie zdefiniowac¢ uprawnienie jednostki, ktora na tej podstawie moze si¢ domagad
ochrony uprawnienia przed sadem Wskazana konstrukcja ma jedno glowne zalozenie -
zapewnienie realizacji celu dyrektywy, do czego zobowigzane jest kazde panstwo
czlonkowskie. W sytuacji gdy dyrektywa nie skutkuje bezposrednio, to jedynym sposobem
osiagniecia zamierzonych celow jest zastosowanie przytoczonej wyzej zasady.

Zdaniem skarzacej K.10 blednie przyjeta, ze termin dla wniesienia odwolania od
decyzji zamawiajacej rozstrzygajacej przetarg wynosit 5 dni. W uzasadnieniu KIO wskazala,
7e z dokumentacji postepowania wynika, ze decyzja zamawiajacej (datowana na 1 marca
2010 r.) zostala przekazana skarzgcej faksem w dniu 2 marca 2010 r., o czym $wiadczy¢ ma
raport potwierdzenia faksu. Skarzaca podniosia, ze do momentu otrzymania rozstrzygniecia w
formie listu poleconego, ktdre miato miejsce dnia 3 marca 2010 r. nie otrzymala
jakiegokolwiek pisma tak w drodze listu poleconego tak w drodze faksowej o tresci
dotyczacej rozstrzygniecia przetargu, totez liczenie terminu na wniesienie odwolania od dnia
3 marca 2010 r. i dodatkowo liczenie terminu pieciodniowego jest naruszeniem majagcym
istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Zdaniem skarzacej przyjmujac niezasadnie pieciodniowy termin na wniesienie
odwolania KIO wskazala, ze decydujacym sposobem wniesienia odwolania jest forma
pisemna Iub elektroniczna, a przy hipotetycznym dopuszczenie moziwosci faksowego
wniesienia odwolania wskazano, Ze zostalo ono wniesione co prawda w dniu 8 marca 2010 r.,
jednakze z uwagi na fakt, ze prezentate przylozono dopiero dnia nastgpnego, tj. 9 marca 2010
1. odwolanie nalezy uznac za zlozone po terminie i w zwigzku z tym winno ulec odrzuceniu.

Argumentacja KIO w tym zakresie jest rowniez niezasadna. Skoro sama KIO
przyzala, ze odwolanie wplynelo faksem w prawidlowym terminie (tj. 8 marca 20101.), to
skarzaca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za fakt, ze w Izbie przybito prezentate wpltywu
z data 9 marca 2010 1. a przez to uznano, ze odwolanie jest Zozone po terminie. Skarzaca nie
moze zosta¢ obarczona bledami jakie zostaly popehione przez pracownikéw KIO.

Ponadto KIO, zdaniem skarzacej, w swoim uzasadnieniu po wielokro¢ wskazala, ze
termin na wniesienie odwolania biegt od dnia 2 marca 2010 r. wskazujac na to, Zze
rozstrzygniecie wplynelo do skarzacej faksem. Art. 27 ustawy w ustepie 1 przewiduje
mozliwos¢ przekazywania o§wiadczen, wnioskow, zawiadomien 1 informacji przez
zamawiajaca w formie faksu o tyle w ustepie 2 wskazano, ze kazda ze stron na zadanie



drugiej niezwlocznie potwierdza fakt otrzymania faksu. A zatem aby dorgczenie faksem bylo
skuteczne niezbgdnym jest by zazadaé jednoczesnie od strony, ktora jest adresatem faksu by

potwierdzia fakt otrzymania informacji tg droga. Jak wskazano juz wezesniej informacja
odnosnie rozstrzygniccia w formie faksowej w ogole nie dotarla, jednakze gdyby tak bylo, to
zamawiajgca winna jednoczesnie zazadac od potencjainego Wykonawcy potwierdzenia
otrzymania faksu, co pozwolito by na uznanie, Ze rozstrzygnigcie zostalo skutecznie
doreczone, a przez to spowodowaloby rozpoczecie terminu na wniesienie odwotania od
rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzacej w dniu 8 marca 2010 r. przestata odwolanie zgodnie z dyspozycja
art. 180 ust. 5. Mianowicie oprocz tego, ze oryginat odwolania zostal wystany listem
poleconym do Prezesa KIO i oprocz wyslania do Prezesa KIO kopii odwolania faksem,
wyslano rowniez tozsamo (tzn. w formie listu poleconego i faksu) odpis odwolania do
zamawiajacej. Jak wynika z materiatu zgromadzonego w postgpowaniu zamawiajaca
wskazuje, Ze otrzymala odwolanie dnia 10 marca 2010 r. w formie pisemnej, nie dostala
jednak odpisu odwolania w formie faksowej. Skarzaca uwaza, Ze nielogicznym byloby
wysylanie przez nig do zamawiajgcej odwolania w formie pisennej z jednoczesnym
wskazaniem, ze odwolanie wysiane zostalo w formie faksu, 1 jednoczesne nie wysylanie tego
w tej formie. Tego typu argumentacja pozbawiona jest jakiegokolwiek sensu logicznego.
Gdyby jednak przyjac t¢ koncepcje forsowana przez zamawiajaca, to tak czy inaczej doszlo
do zapoznania si¢ przez zamawiajacg z odwolaniem przed uplywem terminu na wniesienie
odwolania, a zatem Skarzaca wypelnila obowigzek nalozony na nig w ust 5 art. 180 ustawy.

Wedlug skarzacej dyspozycja art. 189 ust. 1 ustawy naklada na KIO obowigzek
rozpoznanie odwolania w terminie 15 dni od dnia jego dorgczenia Prezesowi [zby. Skoro KIO
twierdz, ze zasadnym jest tylko faktyczne doreczenie w formie pisennej, nie zas faksowej (z
czym skarzaca si¢ nie zgadza), to termin na rozpoznanie sprawy mijatby w dniu 27 marca
2010 r. Tymczasem postanowienie w tej sprawie wydane zostalo dopiero w dniu 16 kwietnia
2010 r. za$ KIO do tego momentu wydania tego postanowienia nie zasygnalizowala nawet, ze
moze dojs$¢ do wydluzenia terminu rozpoznania sprawy. W swietle powyzszego doszlo zatem
do uchybienia procesowego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Nadto zgodnie z art. 196 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odpisy
orzeczenia wraz z uzasadnieniem sporzadzanym z urzedu, wysyla si¢ w terminie trzech dni od
dnia ogloszenia orzeczenia, a jezeli nie bylo ogloszenia w terminie 3 dni od dnia wydania
postanowienia. Postanowienie w niniejszej sprawie wydane zostalo w dniu 16 kwietnia 2010
r., a zatem winno by¢ wyslane skarzacej najpozmiej w dniu 19 kwietnia 2010 r. Tymczasem
dnia 20 kwietnia 2010 r. podczas rozmowy z jedng z pracownik sekretariatu skarzaca ustalila,

Ze postanowienie wyslane zostanie dopiero w dniu nastepnymy, tj. 21 kwietnia 2010 r., a zatem
po 5 dniach od wydania postanowienia.

Skarzaca zarzucila tez naruszenie § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez
brak wskazania osoby protokolanta protokotyjacego w dniu 16 kwietnia 2010 r. podczas
niejawnego posiedzenie KIO.

Zamawiajaca w odpowiedzi na skarge wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazy 1, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace na naruszenia
prawa materialnego w postaci dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 . zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG 192/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych ( Dz UE. L. 335/331), to jest art. 1 pkt 2 akapit 4 iart. 1 pkt 1 akapit 3 poprzez



ich nieuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Zarzuty te skarzacy
podnidst w zwigzku z przyjetym przez niego stanowiskiem, ze proces implementacji tej
dyrektywy zostal dokonany nienalezycie, zas normy wynikajace z tej dyrektywy a odnoszace
si¢ do termindw wnoszenia odwolan od rozstrzygnie¢ w zakresie przetargow dotyczacych
robdt budowlanych, handlu i uslug sa o wiele bardziej korzystniejsze 1 donioslejsze w
skutkach dla podmiotéw prawa anizeli przepisy prawa wewnetrznego Polski oraz zostaly
wyrazone bezwarunkowo 1 przejrzyscie.

Nalezy pamigtac, ze prawodawstwo unijne nie reguluje wszelkich zamowien
publicznych udzielanych w panstwach czonkowskich, lecz jedynie zamowienia o wartosci
przewyzszajacej kwoty progowe okreslone w dyrektywie Unii Europejskiej ( Dyrektywa
2004/18/WE oraz Dyrektywa 2004/17/WE z 31 marca 2004 r. ). Rozporzadzeniem Komisji
(WE) Nr 1177/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE (art.
16). 2004/18/WE (art. 7 ) 12009/81/WE (art. 8)Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
odniesieniu do progdéw obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowien najnizszy
taki prog wynosi 125000 euro. Ponizej wskazanych tam warto$ci progowych kazde panstwo
czionkowskie ma co do zasady swobodg uksztaltowania prawa krajowego regulujacego

zamowienia publiczne.

Mozma stwierdzi¢, ze kwota progu unijnego rozdzela od siebie procedury o
odmiennym rezimie formalnoprawnym Zamowienia ponizej progéw unijnych sa znacznie
uproszczone, co znajduje swdj wyraz w odmiennych obowigzkach publikacyjnych, szerszym
katalogu dostgpnych trybow zamdwien, a przede wszystkim znaczacym skréceniu termndw
skiadania ofert oraz ograniczeniu srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna zasadnie zarzuci¢ ustawodawcy krajowerm,
Ze proces implementacji powyzszej dyrektywy zostat dokonany nienalezycie a w
konsekwencji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego powyzszym zakresie nie
mogly zosta¢ uznane za zasadne.

Art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy o prawo zamowien publicznych (DzU. z2007 r., Nr 233,
poz. 1655 zpdm. zm.) dalej zwang ,ustawg” przewiduje moZiwos¢ wniesienia odwolania w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia-jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, to jest
za pomoca faksu lub drogg elektroniczng. Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w
sprawie zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy powiadomit o dokonaniu wyboru
oferty. W stosunku do skarzacego uczynit to droga faksows. Faks taki zostat mu przestany w
dniu 2 marca 2010 r. czego dowodem jest potwierdzenie transmisji faksu do skarzgcego,
gdzie wskazano, ze transmisja zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym. Z akta sprawy nie
mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci co do okolicznosci, Ze faks faktycznie dotart do
adresat. Nadto w dniu 2 marca 2010 r. zamawiajacy wyslal do skarzacego list zawierajacy
mnformacje o dokonaniu wyboru oferty. Nalezy tez pamigtaé, ze termin pieciodniowy do
whiesienia odwolania liczony winien by¢ "od dnia przestania informacji". W tej sytuacji
zarzut w tym zakresie nie mogt zosta¢ uwzglgdniony.

Whrew twierdzeniom skarzacego brak jest dowoddw w sprawie na to, Ze jego
odwolanie dotarlo do urzedu w dniu 8 marca 2010 r. Nie przyznaje tego sklad sadzacy w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia. Natomiast w aktach sprawy znajduje sie odwolanie
skarzacego nadane faksem, z ktorego wynika, ze dotarlo ono do Prezesa Krajowej Izby
odwolawczej 9 marca 2010 r. Nadto odwolanie zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy winno by¢
wniesione w formie pisennej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jak

wida¢ zatem ustawodawca nie przewidziat moZiwosci wniesienia odwolania za pomoca
faksu. Odwolanie w formie pisenmnej dotarlo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
12 marca 2010 r. Poniewaz to skarzacy wywodzi sobie z faktu zlozenia odwolania korzystne



dla siebie skutki prawne w zwigzku z tymto jego obcigza dowdd w tym zakresie. Z akt
wynika, ze skarzacy w tym zakresie nie sprostat swojemu obowigzZkowi.

Zgodnie z art. T/ ust. 1 ustawy w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng.
Zamawiajacy takiego wyboru dokonat w rozdzale 9 STIWZ, gdzie okreslit, ze oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy 1 wykonawcy przekazujg droga
pisemng badz faksem. Wbrew twierdzeniom skarzacego wedle art. 27 ust. 2 ustawy zadanie
potwierdzenia otrzymania faksu przez drugg strong nie jest obowigzkiem lecz uprawnieniem.
W tej sytuacji termin do wniesienia odwolania winien byc liczony od dnia przestania faksu z
mnformacjg o wyborze oferty a nie dorgczenia informacji o wyborze oferty (art. 182 ust. 1 pkt
2 ustawy).

Roéwniez do obowiazkdw skarzacego nalezalo wykazanie, ze kopie odwolania przesiat
zamawigjacemu przed uplywem terminiu do jego wniesienia. Jak wynika z akt odwolanie na
pismie skarzacy Zozyt na poczcie w dniu 8 marca 2010 r., za$ do zamawiajacego dotarlo ono
w dniu 10 marca 2010 r. W aktach sprawy brak dowodu na to, Ze kopia odwolania w formie
faksu dotarla do zamawiajacego w dniu 8 marca 2010 r. Cigzar dowodu w tym zakresie
spoczywal na skarzacym i mogt stara si¢ to wykazac za pomocg dowodu transmisji faksu.
Dowodu takiego skarzacy nie przedstawi, stad tez nie mozna si¢ doszukaé w sprawie
naruszenia art. 1 80 ust. 5 w zw. zart. 27 ust. 2 ustawy.

Stuszny jest zarzut naruszenia art. 189 ust. 1 polegajacy na tym, ze odwolanie nie
zostalo rozpoznane w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia. Skarzacy podaje, Ze to
uchybienie procesowe mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, jednakze nie podaje w
jakim zakresie. Termin ten jest terminem instrukcyjnym. Jego naruszenie nie stanowi
bezposrednio uchybienia procesowego, stwarzajagcego moznos¢ objecia go skarga. Stad tez
nie miat on wplywu na podjecie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie ma tez znaczenia dla sprawy zarzut naruszenia art. 196 ust. 5 ustawy. Podnoszac
ten zarzut skarzacy nie wskazat nawet jaki wplyw moze mie¢ na rozstrzygniecie sprawy
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stwierdzenie naruszenia terminu trzech dni do wysiania odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Réwniez ten termin jest terminem instrukcyjnym i brak jest podstaw do
uznania, Ze jego naruszenie stanowi bezposrednie uchybienie procesowe, ktdre stwarza
moZliwos¢ objecia go skarga.

Faktycznie skarzone postanowienie nie zawiera wskazania protokolanta co powoduje,
Ze w sprawie doszlo do naruszenia § 34 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan ( Dz U.
72010 1., Nr 48, poz 280 ). To pomini¢cie nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia skargi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 198 fust. 2 ustawy skarge oddalono jako
bezzasadng.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy zlozyt odpowiedz na skarge, w ktérej wniost o
zasgdzenie kosztow procesu, zas skarzacy przegrat sprawe sad na podstawie art. 198 ust. 2
ustawy w zw. zart. 108 § 1 kp.c. wzw. z§ 6 pkt 71§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. 2002.163.1349 z pézn. zm.
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