Syen. akt IX Ca 736/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Olsztynie IX Wydzat Cywilny Odwolawczy

w skladze:

Przewodniczacy: SSO Renata Bandosz (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska-Murawka

SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Witkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2009 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy ze skargi Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie

przy udziale wykonujacego Konsorcjum Impel Cleaning Spdtka z 0.0. z siedzibg
we Wroclawiu i Hospital Serwis Spdtka z 0.0. z siedziba we Wroclawiu

z udzialem zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Olsztynie

W przedmiocie zamowienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 9 wrzesnia 2009 r,, sygn. akt KIO UZP 1109/09

oddala skargg;
L

zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajgcego 1 wykonujacego
II. Konsorcjumpo 600 ( szes¢set) Zotych tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 9 wrzesnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalia
odwolanie Spotdzelni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie. Rozstrzygnela o kosztach
postgpowania.

Wedlug dokonanych ustalen zamawiajacy prowadz w trybie przetargu
nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ushuge
sprzatania (numer sprawy DZPZ/333/8UEPN/2009), ogloszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2009 roku, 2009/S 72-104911.

Zamawiajacy pomnformowat w dniu 6 lipca 2009 r. wykonawcow o wyborze
oferty zozonej przez konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. 1 Hospital Serwis Sp. z o.0.

W dniu 16 lipca 2009 r. protest do zamawiajacego wnidst wykonawca, ktory
Zlozyt oferte w postepowaniu - Spotdzielnia Inwalidow , Naprzod" w Krakowie,
ZarZucajac w nim naruszenie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust.
1 ustawy pzp., przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej Zozonej przez
konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0., zawierajacej
blad w obliczeniu ceny 1 podlegajacej odrzuceniu oraz zaniechania odrzucenia
pozostalych ofert, z wyjatkiem oferty odwolyjacego sie. W ocenie protestujgcego
pozostali wykonawcy blednie przyjeli, ze w ramach $wiadczenia ustugi transportu
posilkdw punkt dystrybucji - pacjent oraz odbior tac z naczyniami z oddzialow i
dostarczanie do punktu dystrybucji, beda korzysta¢ ze zwolnienia od podatku VAT.
Poniewaz ustuga bedzie realizowana przy uzyciu sprzetu nie bedacego wiasnoscia
przedsigbiorcy, za pomoca wiasnych pracownikéw, podlega ona klasyfikowaniu,
zgodnie z zasadami metodycznymi, do grupy 78.30.1 - Pozostale ustugi zwigzane z
udostepnianiem pracownikow i mieszcza si¢ w grupowaniu 74.50.2 , uslugi
udostepniania pracownikow" 1 podlegaja opodatkowaniu stawka 22 %.

Zamawiajacy oddalit protest w calo$ci pismemz dnia 21 lipca 2009 roku.
Zamawiajacy wskazal, iz wszyscy wykonawcy w ziozonych ofertach zgodnie uznali,
7e usluga transportu positkéw na odcinku punk dystrybucji - pacjent oraz odbior
tac z naczyniami, przy wykorzystaniu wozkow podmiotu trzeciego jest zwoliona od
podatku od towarow i ustug. Na podstawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug,
transport wewnatrzszpitalny zalicza si¢ do ,ustug w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego, pozostalych gdzie indziej nie sklasyfikowanych" - PK Wil 85.14.18-00.00
- 9 pozycja ustug zwolnionych od podatku - zalacznika nr 4 do ustawy o podatku od
towardw 1ushig, Zamawiajacy powolat si¢ na interpretacje Urzedu Statystycznego w
Yodz z dnia 26 marca 2009 r., ktéra dotyczyla czynnosci tozsamych z opisanymi w
pkt 5 formularza ofertowego. W ocenie zamawiajacego nie jest prawidlowe
klasyfikowanie tych czynnosci do grupy pozostatych uslig zwigzanych z
udostepnianiem pracownikow (PKW iU 78.30.1), ktére prowadzone sg przez agencje
pracy tymczasowej. W tej grupie wymienia si¢ rowniez uslugi zwigzane z
udostepnianiem pracownikow do pracy w hotelarstwie 1 gastronomii. Z tych przyczyn,
zamawiajacy uznal, iz zadna z ofert nie podlega odrzuceniu. Jednoczesnie,
zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko co do braku wystapienia naruszenia
interesu prawnego protestujacego, ktdrego oferta, przy przyjeciu stanowiska
przedstawionego w protescie rowniez powinna podlegac odrzuceniu, gdyz wykonawca
roéwniez zastosowat zwolnienie z opodatkowania czynnosci wymienionych w pkt. 5
formularza ofertowego.

W dniu 31 lipca 2009 roku, wykonawca wniost odwotanie do Prezesa UZP, w
ktoérym podtrzymat twierdzenia i zarzuty podniesione w protescie i zazadat nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert, odrzucenia ofert pozostalych
wykonawcdw oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzupehieniu
dotychczasowego stanowiska, w odwolaniu wskazat na blad zamawiajacego
polegajacy na zaklasyfikowaniu przedmiotowej ustigi do grupowania PK Wi
85.14.18-00.00 ,,ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, pozostale, gdzie indziej



niesklasy fikowane".

W dniu 7 wrzesnia 2009 roku do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego przystapit wybrany wykonawca.

Powyzszy wyrok zaskarzyla Spoldzielnia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie
domagajac si¢ jego zmiany w calosci 1 nakazanie zamawiajacemu uchylenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnego badania i oceny ofert,
nakazanie zamawiajacemu odrzucenia ofert Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. 1
Hospital Serwis sp. z 0.0., ISS Facility Services sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Aspen sp.
70.0. 1 Aspen Plus sp. z0.0. oraz nakazanie zamawiajacemu ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych jak rowniez orzeczenie o kosztach
postepowania. Skarzaca domagala si¢ rowniez zabezpieczenia roszczenia poprzez
zobowigzanie zamawiajacego do wstrzymania si¢ z zawarciem umowy o zamowienie
publiczne do czasu prawomocnego rozstrzygnigeia niniejszej skargi.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez chybione uznanie,ze
zamawiajacy dokonat prawidlowo wyboru oferty najkorzystniejszej; naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez bledne uznanie, iz oferty zlozone przez Konsorcjum oraz
mnych zglaszajacych oferty - poza skarzaca - nie podlegajg odrzuceniu jako oferty
zawierajace blad w obliczeniu ceny; naruszenie art. 188 ust. 7 Pzp poprzez dowolng i
nieprawidiowa oceng materialu dowodowego 1 chybione uznanie, Ze skarzaca nie
udowodnila w postgpowaniu odwolawczym blednego zastosowania przez pozostalych
wykonawcdw zwolienia od podatku VAT ustug wskazanych pod pozycija 5
zalgcmika nr 2 do SIWZ.

Zaréwno zamawiajacy jak 1 wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital
Serwis Sp. z 0.0. we Wroctawiu wystepujacy po stronie zamawiajacego zadali
oddalenia skargi i zasagdzenia od skarzacej na ich rzecz koszdw postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Blad w obliczeniu ceny stanowi bezwzgledng przyczyne odrzucenia oferty (art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, Dz U.

Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Blgdem w rozumieniu ustawy Pzp jest przyjecie
niewlasciwej stawki podatku VAT.

Zamawiajacy oczywiscie nie jest obowigzany do posiadania i wskazywania w
SIWZ szczegdlowej informacji na temat obowigzujgcej dla uslugi objete;
zamowieniem stawki VAT . Ma jednak obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajaca
okreslenie ceny przy uwzglednieniu niewlasciwej stawki podatku VAT. Tak wiec
trafie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wskazano na istote sporu
migdzy stronami sprowadzajaca si¢ do ustalenia, czy przy obliczaniu ceny za
wykonanie ustugi wykonawcy byl uprawnieni do uwzglednienia w cenie oferty
zwolnienia z opodatkowania ustugi transportu positkdw: punkt dystrybucji - pacjent
oraz odbidr tac z naczyniami z oddzialéw i dostarczenie do punktu dystrybuc;i (
wydzielone z uslugi transportu wewnatrz) a zamieszczone w pozycji piatej przedmiotu
zamdwienia.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Uslug (PKW 1 U) - Dz U. Nr 207, poz. 1293 stanowi, izdo
celow opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug do dnia 31 grudnia 2009 r.



stosuje si¢ Polskg Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug (PKW 1 U) wprowadzong
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. (Dz U. Nr 42, poz 264 z¢
zm.) Pod poz. 85.14. 18 -00.00 zamieszczono ustugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego, pozostale gdzie indziej nie sklasyfikowane.

W zakresie uslug o klasyfikacji decyduje kryterium pochodzenia wg. rodzajow
dzialalnosci oraz rodzaj swiadczonych ustug, Obowigzuje zasada jednoznacznosci
grupowan a zatem okreslona usluga nie moze by¢ zaliczona do wigcej niz jednego
grupowania PKW 1U. Zakwalifikowanie okreslonego produktu wg, PKW i U nalezy
okresla¢ moZliwie jak najbardzej szczegdlowo. Uwzgledniajac ogolne reguty
klasyfikowania ustug okreslone we wskazanym wyzej Rozporzadzeniu (7.6.1) ustugi
dzielg si¢ na ustugi produkcyjne, konsumpcyjne 1 ogolnospoteczne. Ustugi
konsumpcyjne zawarte sg w dziale 85, jesli zwigzane sg z ochrong zdrowia i opieka
spoteczng. Ogdlne reguly klasyfikowania ustug nie pozwalajg na zaliczenie ustugi
bedacej przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie do innego dziali niz zwigzany
z ochrong zdrowia i opiekg spoleczng ( por. ogdlne reguly klasyfikowania ushug -
7.6.8).

Usluga pozyskiwania personelu obejnmuje poszukiwanie pracownikow w celu
zatrudnienia przez inny podmiot stanowi swoiste posrednictwo miedzy przyszlym
pracodawca a pracownikiem i stanowczo nie jest ona objeta przedmiotem zamdwienia
W niniejszej sprawie.

Usluga w zakresie ochrony zdrowia i opieki spolecznej (PKW 1U 85.2)
zamieszczona jest w wykazie uslug zwolionych od podatku VAT (zalgcznik Nr 4,
poz. 9 ustawy z 1 1 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz U. Nr 54, poz
535 ze zm.). Tak wiec oferta wybrana przez zamawiajacego nie zawiera blgdu w
okresleniu ceny i brak podstaw do jej odrzucenia.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze odpowiedz Urzedu Statystycznego z 15
lipca 2009 r. nie dotyczy ushigi, ktdrej spdr dotyczy. Mowa jest bowiem o
wykonywaniu prac przy uzyciu sprzgtu szpitala, gdy tymezasem wyjasnienie do SIWZ
zawiera informacje, ze ,,wozki do transportu positkéw dla pacjentéw zapewnia
wykonawca uslugi zywienia”. Brak zapewnienia jakiegokolwiek sprzetu przez
zamawiajgcego rowniez tego, ktory niezbedny moze by¢ do transportu tac i szuccow
po posilku do punktu dystrybucii.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skargi nie s3 zasadne, wobec czego
podlega ona oddaleniu na podstawie art. 198 ust. 2 Ppz

O kosztach postepowania orzei .198 ust. 5 Pzp.
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