WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 20009r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzat V Gospodarczy

w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Andrzej Bosak
Sedziowie: SO Grzegorz Krezokek

SO Barbara Grodkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. Anna Mozdzerz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwea 2009r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy ze skargi zamawiajacego Gminy Wierzchoslawice

przy udzale Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "ELTAR" sp. z 0.0. w Tarmowie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 13 maja 2009r. sygn. akt KIO/UZP 549/09

I.  zmienia zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zambdwien Publicznych w Warszawie z dnia 13 maja 2009r. sygn. akt KIO/UZP
549/09 i oddala odwotanie Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "ELTAR" sp. z 0.0
w Tarnowie;

II. zasadza od Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "ELTAR" sp. z 0.0. w Tarnowie
na rzecz Gminy Wierzchostawice kwote 3000 7t tytulem kosztow postepowania za
nstancje

Sygn. akt V Ga 40/09

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwea 2009 r.

Zamawiajacy - Gmina Wierzchoslawice wszczela postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie zadania pt. ,. Wykonanie modernizacji Centrum Kultury Wsi Polskiej



im Wincentego Witosa w Wierzchostawicach'.

Ogloszenie 0 powyzszym zamowieniu ukazalo si¢ w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 26.02.2009 r. pod poz 42904-20009.

Do przetargu zglostlo si¢ osmiu oferentow w tym Przedsicbiorstwo
Wielobranzowe ,,ELTAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie oferujac wykonanie
zamOwienia objetego przetargiem za ceng ryczattowa: brutto 4.764.246,40 Zotych.
Wykonawca ten Zozyt swoja oferte wraz z wymaganymi zalgcznikami w tym
harmonogramem rzeczowo - finansowym w ktdrym wypehiono wszystkie pola.

W dniu 27 marca 2009r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (1. Dz U z2007r. nr 223 poz 1655
zpbz. zm.) (dalej zwanej Ustawa) wezwat Odwolujacego do uzupehienia
dokumentéw w tym harmonogramu rzeczowo -finansowego, w ktérym nalezalo
okresli¢ zakres (warto$¢) prac w poszczegdinych kwartatach w latach: 2009. 2010.
2011 w wymaczonych to jest w zakreslonych kolorem polach - zgodnie z wymogami
SIWZ.

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie,
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie uzupehito dokumenty zgodnie
Z wezwaniem

W dniu 02 kwietnia 2009 r. zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw
postepowania o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, pochodzacej
od Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowego ,MARK” Sp. z o.0.
z siedzibg w Brzesku (jako lidera konsorcjum) oraz Firmy Ustugowo - Handlowe;j
,»>S TANBUD" Stanislaw Pigta z siedzibg w Brzesku (jako partnera konsorcjum) za
cene 4.982.551,88 Zotych.

Jako uzasadnienie takiego rozstrzygniecia podano, ze tres¢ oferty
Odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego: "Wykonawca
Zlozyt oferte wraz z zalaczonym Harmonogramem rzeczowo- finansowym
wypelionym niezgodnie z wymogami SIWZ pkt. 7.3". W pismie tym Zamawiajacy
uznat takze swoje wezesniejsze czynnosci polegajace na wezwaniu do uzupehienia
harmonogramu rzeczowo- finansowego jako niezgodne z STWZ i ustawa,
co w konsekwencji skutkowalo odrzuceniem oferty odwotujacego.

Protest dotyczacy rozstrzygniccia postepowania zlozylo Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Eltar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przesylajac go Zamawiajacenmu
faksem w dniu 7 kwietnia 2009 r. oraz doreczajac do jego siedziby w dniu 8 kwietnia
2009 1.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 113, art. 25 ust. 1, art. 26
ust. 3 iart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien
Publicnych (tj. Dz. U z2007r. nr 223 poz. 1655 z p6z. zm.) i zadat uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, oraz czynnosci oceny i wyboru ofert, a
takze powtornego dokonania oceny ofert zozonych w postepowaniu i wyboru oferty
najkorzystniejszej zas w przypadku nieuwzglednienia w/w zadan uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu protestu Odwolijacy podnidst, Zze skoro w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie uzupelnit dokumenty zgodnie z wezwaniem, w chwili

w ktorej Zamawiajacy dokonywat czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej,
oferta Odwolujacego byla kompletna 1 zgodna z wymogami SIWZ i nie mogla zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie o czym zawiadomit
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w dniu



17 kwietnia 2009 r.

Podtrzymat dotychczasowe stanowisko, iz nie mozna uznaé, ze harmonogram
rzeczowo-finansowy, ktory poczatkowo blednie wypehiony dolaczyt do oferty
Odwolujacy zostat wypehiony zgodnie z wymogami SIWZ. W konsekwencji
Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. zo. o.
przedlozyt przy ofercie wiasny harmonogram rzeczowo-finansowy, wg ktorego
wykonanie poszczegdlnych etapdw robdt nastepuje ciggle w okresie 2009-

2011 ijest niezgodne z terminami wykonania zakolorowanymi w zalgczniku do STWZ.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. dzialajac na podstawie art. 184 ustawy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eltar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnioslo
odwolanie od oddalenia protestu przez Zamawiajacego do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Podtrzymujac 1 powielajac argumentacje zawarta w protescie zarzucilo naruszenie art.
7ust. 113, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3 iart. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych zadajac uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego, oraz
czynnosci oceny 1 wyboru ofert, a takze powtdrnego dokonania oceny ofert zozonych
W postgpowaniu 1 wyboru oferty najkorzystniejszej zas w przypadku nieuwzglednienia
Ww/w zadan uniewaznienia postepowania.

W toku rozprawy przed Krajowa I1zba Odwolawcza w dniu 12 maja 2009 r.
uczestnicy postepowania zozyli dodatkowe wyjasnienia. Odwolujacy wskazat, iz
harmonogram rzeczowo - finansowy zostat wypehiony w calosci tzn. wszystkie pola
bowiemw art. 7.3 nie bylo zapisu aby wypehic , tylko” zakreslone kolorem pola.
Rozumowanie Odwolyjacego, 1z nalezy wypehi¢ wszystkie pola wynikalo rowniez z
tego, iz z SIWZ nie wynikalo jak Zamawiajacy bedzie placit za wykonane prace.

Z kolei Zamawiajacy podat, iz sposréd ofert Zozonych przez mnych oferentéw
blednie wypehiony zostat jedynie harmonogram rzeczowo - finansowy zalgczony
przez Odwolujacego, zas bez prawidlowego jego wypehienia nie uzyska srodkow
koniecznych na wdrozenie projektu lub w przypadku ich uzyskania straci je. Podat
roéwniez, iz do wersji poprawionej harmonogramu zozonej 30.03.2009 r. przez
Odwolujacego nie ma zastrzezen.

Wyrokiemz dnia 13 maja 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza

1) uwzglednila odwolanie od rozstrzygniccia protestu i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazala ponowng oceng i
wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwohyjacego.

2) Kosztami postepowania obcigzyla Zamawiajacego - Gming Wierzchoslawice.

W obszermych motywach rozstrzygniecia KIO wskazala, iz Odwolujacy posiada
interes prawny we wniesieniu odwolania, poniewaz ze zbiorczego zestawienia ofert
wynika, Ze cena oferty Odwolyjacego jest najkorzystniejsza, a zgodnie z pkt. 19 SIWZ
jedynym kryterium oceny ofert jest cena, co wypehia dyspozycje w zakresie
posiadania interesu prawnego zawarte w art. 179 ust.l ustawy.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutéw' Izba na podstawie zapisow' zawartych w
SIWZ umala, ze Zamawiajacy jako istotny wprowadzit wykonawcom wymog podania
kwoty calkowitej wynagrodzenia majacej charakter ceny ryczattowej oraz
zadeklarowania terminu konicowego realizacji zadania, natomiast skutki wynikajace z
w'ypelienia harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego zat. nr 5 do
formularza ofertowego nie zostaly jednoznacznie opisane w SIWZ. Z zapisu SIWZ nie
wynika, ze wyodrebnione w harmonogramie etapy inwestycji (zakolorowane pola)
oraz wynagrodzenie za te etapy sg rowniez istotnym elementem skladanej oferty, ktore



podlegaja merytorycznej ocenie przez Zamawiajacego.

W ocenie Izby zastosowana formuta harmonogramu rzeczowo -finansowego nie
upowaznia Zamawiajacego do stwierdzenia, Ze nie wypehienie jej wedlug oczekiwan
Zamawiajacego powoduje odrzucenie oferty. Bowiem zabraklo w SIWZ tozsamego
sformuowania na t¢ okolicznos¢, jakiego uzyto w umowie nr MRP0.06.02.01 -12-
181/08/00-1XA/65/FE/09. Z przyczyn powyzszych Izba umala, iz w przedmiotowym
postepowaniu harmonogram rzeczowo - finansowy nie stanowi istotnej tresci oferty i
dokonanie w nim zmian nie stanowi dokonania zmian tresci oferty dlatego
dopuszczalne bylo zastosowanie art. 87 ust. 1 zgodnie z ktorym Zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci Zozonych ofert i uzupehienie
przez Odwolujacego harmonogramu rzeczowo - finansowego pomimo, iz
Zamawiajacy w wezwaniu podat jako jego podstawe prawng art. 26 ust. 3 ustawy.

Zastosowanie trybu wezwania z art. 87 ust. 1 wymusza w ocenie KIO
systematyka dokumentow ustalona w SIWZ. Mianowicie w pkt. 6 SIWZ
wyszczegolnione zostaly dokumenty wymagane przez Zamawiajacego a
potwierdzajace spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Te wiasnie dokumenty
zdaniem KIO podlegaja uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Dokumenty za$
wymienione w pkt. 7 SIWZ, ktére Oferent zobowigzany jest dolaczy¢ do oferty, wérdd
ktérych wymieniono harmonogram rzeczowo - finansowy, nie zostaly uznane za
dokumenty potwierdzajace spelienie warunkow udzialu w postepowaniu a zatem nie
podlegajace uzupekieniu trybie art. 26° ust. 3 ustawy lecz w trybie art. 87 ust. 1 PZP.

Dokumenty okreslone w pkt. 7 SIWZ jak wynika z tytulu tego punktu, w tym
harmonogram rzeczowo - finansowy mozna zaliczy¢ do oferty, jednak nie do
stanowigcych jej istotnej tresci. Brak zatem lub wadliwos¢ harmonogranmu rzeczowo -
finansowego mogt w ocenie KIO skutkowa¢ jedynie wezwaniem przez
Zamawiajacego do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
PZP, a nie do odrzucenia jej z powodu sprzecznos¢ z SIWZ w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt. 2 PZP.

Na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 maja 2009 r. -
Zamawiajacy - Gmina Wierzchoslawice zozyt w dniu 22 maja 2009 r. (data wplywu
25.05.2009 r.) skarge do Sadu Okregowego w Tarmowie zaskarzajac go w calosei i
ZarzIcajac:

1. wydanie wyroku bez podstawy prawnej,

2. sprzecmosé ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie:

+  Ze harmonogram rzeczowo - finansowy okreslony w punkcie 7.3 STWZ jest
innym harmonogramem niz harmonogram okreslony w § 6 pkt. 5 umowy
stanowigcej zalacznik do STWZ,

*  Ze harmonogram rzeczowo - finansowy okreslony w punkcie 7.3 STWZ nie
stanowi tresci oferty,

3. razgce naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych (4. Dz U z2007r. nr 223 poz. 1655 z pdz. zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie 1 przyjecie ze wezwanie Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 jest
wezwaniemz art. 87 ust. 1 1ze uzupeliony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
harmonogram rzeczowo - finansowy jest dokumentem wyjasnien w trybie art. 87 ust.

1 ustawy oraz ze brak dokumentu harmonogramu rzeczowo - finansowego moze
skutkowa¢ jedynie wezwaniem przez zamawiajacego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci Zlozonej oferty.

- art. 89 ust. tpkt. 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta



odwoluyjacego sie nie podlega odrzucentu,

- art. 7 ust 1 13 ustawy poprzez dopuszczenie do nierownego traktowania wszystkich
wykonawcow,

- art. 191 ust. la ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 uwzglednienie
odwolania.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Zamawiajacy wskazal, iz KIO bezzasadnie
przyjela, ze harmonogram rzeczowo - finansowy, o ktorym stanowi § 6 pkt. 5 wzoru
umowy jest innym harmonogramem niz ten o ktérym jest mowa w punkcie 7.3,
punkcie 15.3 Rozdziatu 1 1 w rozdzale I1I pkt. 5 STWZ. Zdaniem bowiem
Zamawiajacego skoro przedmiotem zamowienia sg okreslone roboty (prace) 1 skoro
SIWZ wymagala przedloZzenia harmonogramu rzeczowo - finansowego to
harmonogram o ktérym mowa w umowie dotyczyt tego przedmiotu zamdwienia nie
7a$ nnego harmonogramu. Skarzacy wskazal, na niekonsekwencje zawarta w wyroku
KIO polegajacg na uzmaniu, iz dokument harmonogramu rzeczowo - finansowego nie
stanowi tresci oferty zas z drugiej strony stwierdzajac, izw § 7 SIWZ sa wymienione
dokumenty, ktére nalezy zalaczy¢ do oferty, z czego wynika, ze sg to dokumenty
moggce stanowic element oferty, a wsréd nich wymienia si¢ harmonogram rzeczowo -
finansowy.

W ocenie Skarzacego zapisy zalacznika do oferty tj. harmonogramu rzeczowo -
finansowego byly trescig oferty, stanowily jej integralng cze$¢. Tym samym KIO
bezpodstawnie uznala, iz czynnos$¢ zamawiajacego polegajaca na wezwaniu
wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 PZP do uzupelienia dokumentu harmonogranm
rzeczowo - finansowego jest skuteczng czynnoscia w trybie z art. 87 ust. 1 PZP
zgodnie z ktorym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac od
wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zozonych ofert.

Réwniez niezasadnie w ocenie Skarzacego KIO stwierdzila, 7 nieistotne sg terminy
etapdw robot 1 wynagrodzenia za te etapy. Wykonawca w niniejszej sprawie
przedlozyt harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory deklaruje wykonanie wszystkich
robdt w sposob ciagly w okresie 3 lat czym odbiega od zadan SIWZ, ktore mialy dla
Zamawiajacego istotne znaczenie. Dlatego nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem KIO, iz
zapisy harmonogramu rzeczowo - finansowego nie stanowig tresci oferty lub stanowia
jej nieistotng tres¢ czyli stanowia techniczng strone oferty, nie jest to bowiem sytuacja
poréwnywalna np. z brakiem ponumerowania stron.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy nakazjacy odrzucenie
oferty skarzacy wskazat, iz winien on mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi
na fakt, iz oferta zamawiajacego nie odpowiadala tresci SIWZ przy czym przepis ten
nie wyszczegolnia istotnej lub nieistotnej tresci oferty, jak to przyjmuje KIO, lecz
mowi o tresci oferty, ktdra dotyczy jej strony merytoryczne;.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego
wyroku w calo$ci 1 oddalenie oraz zasadzenie od Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
-ELTAR" Sp. Z0.0. na rzecz wnoszacego skarge kosztéw procesu wg, norm
przepisanych.

W pisenmej odpowiedz na skargg wniesionej do tut. Sadu w dnu 10 czerwca
2009 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,.ELTAR'* Sp. z 0.0. wnioslo o jej oddalenie
oraz zasadzenie na rzecz Wykonawcy kosztow postgpowania w tym kosztow
Zastepstwa procesowego.

Wykonawca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko wskazjac na
trafnos¢ 1 prawidlowos¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej.



Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i jako tak podlega uwzglednieniu.

Zarauty Skarzacego skierowane przeciwko rozstrzygnigciu Krajowej Izby
Odwolawczej generalnie sprowadzaly si¢ do dwoch kwestii. Pierwszy odnosit sie do
nieuwzglednienia przez KIO argumentu, iz harmonogram rzeczowo - finansowy
stanowit czg$¢ oferty i byl jej istotnym elementem, podlegajacym merytorycznej
ocenie przez Zamawiajacego. Drugi zas$ dotyczyt uznania przez K10, iz wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy stanowilo skuteczng czynnos¢ dokonana w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy, uniemozliwiajaca w konsekwencji odrzucenie oferty
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,, ELTAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Jak
bowiem twierdzit skarzacy tryb ten w ogdle nie powinien mie¢ zastosowania do
uchybienia popehionego przez Wykonawce z uwagi na fakt, iz uzupelienie go
prowadziloby do zmiany tresci STWZ oraz naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow.

W pierwszej jednak kolejnosci jako najdalej idacy, wymaga rozpatrzenia zarzut
wydania wyroku bez podstawy prawnej. Bezzasadno$¢ tak sformowanego zarzutu
postawionego rozstrzygnieciu KIO jest w ocenie Sadu Okregowego oczywista.
Zapadly wyrok znajduje bowiem oparcie procesowe w art. 191 ust. la ustawy zas jego
podbudowa merytoryczna (oraz wskazana materialna podstawa) jest wynikiem
dokonanej przez KIO oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz jego
subsumcji do przepisow ustawy. Powyzsze staje si¢ zresztg przedmiotem prawidlowo
sformuowanych zarzutéw zawartych w dalszej czgsci skargi.

Przechodzac do rozpatrzenia kolejnych zaratow zgodzi¢ nalezy si¢ ze
skarzacym, iz nietrafie jest stanowisko KIO jakoby harmonogram rzeczowo -
finansowy okreslony w pkt. 7.3 SIWZ byt innym harmonogramem niz harmonogram
prac okreslony w § 6 pkt. 5 umowy stanowigcej zalacznik do SIWZ. Umowa o
zamowienie publiczne zawierana jest przez Zamawiajacego oraz podmiot wyloniony
w drodze przetargu i jedynie w zakresie oraz na warunkach okreslonych w STWZ.
Skoro zatem przedmiotem zamowienia publicznego bylo wykonanie okreslonego
zakresu robdt za okreslong cene tym samym nie sposob podzieli¢ zapatrywan KIO
jakoby uzasadnionym bylo uznanie, iz harmonogramy - ten wymieniony w tresci
SIWZ oraz ten okreslony w § 6 pkt. 5 wzoru umowy odnostly si¢ do innych zakresow
prac oraz nie byly tozsame ze soba.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy za calkowicie stuszne uznaé nalezy
natomiast stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz harmonogram rzeczowo -
finansowy nie jest dokumentem ktory podlega uzupelieniu w trybie art. 26 ust. 3 jako
dokument przedmiotowy. Na przeszkodzie takiemu uznaniu stoi bowiem tres¢ art. 25
ust. 1 ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz U. nr 87, poz
605 z pdz. zm.). Podzelajac stanowisko KIO w ocenie skladu orzekajacego
harmonogram rzeczowo - finansowy nie jest dokumentem ani przedmiotowym ani
podmiotowym, ktory mialby potwierdzac spehnienie przez wykonawcow warunkow
udzialu w postgpowaniu, zatem jego uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie
bylo mozliwe (por. Wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO'UZP
1119/08). Zamaczy¢ w tymmiejscu nalezy, iz jakkolwiek Zamawiajacy poczatkowo
wadliwie wezwat Wykonawce do takiego uzupekienia harmonogramu rzeczowo -
finansowego to nastepnie prawidlowo uznat, iz takie zastosowanie trybu z art. 26 ust. 3
byloby wadliwe i w konsekwencji odrzucit oferte Wykonawcy - Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego ,,ELTAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Takie dzialanie mimo,
iz obarczone pewna niekonsekwencja nie moze by¢ uznane za wadliwe. Bark bowiem
podstaw by wymaga¢ od Zamawiajacego aby powzigwszy wiadomosé, iz czynnos¢
polegajaca na wezwaniu o uzupehienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy byla wadliwa,



zaakceptowal ja na dalszym etapie postepowania 1 tym samym narazat si¢ na
uniewaznienie przetargu z Uwagi na naruszenie przepisow ustawy.

Skoro zatem nie bylo dopuszczalne wezwanie do uzupehienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, przesadzenia wymaga czy powyzsza czynnos¢ mogla stanowi¢
skuteczne wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu Okregowego
stanowisko uznajace je za dopuszczalne 1 w pelni skuteczne nalezy uznac za nietrafie.
Harmonogram rzeczowo - finansowy ma na celu weryfikacje zozonej oferty pod
katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamowienia elementow
a takze czasu wykonania poszczegonych etapow. Jego znaczenie jest dla
zamawiajacego o tyle istotne, iz poszczegdine etapy mialy byc¢ rozliczane
sukcesywnie, zas$ Zamawiajacy mial wiasnie sukcesywnie pozyskiwaé srodki na
poszczegdlne etapy. Kwestie zawarte w harmonogramie podlegaja wige ocenie pod
katemart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig SIWZ.
Ewentualne uzupelienie powyzszego dokumentu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
prowadziloby do zmiany tresci oferty, co w §wietle powyzszego przepisu jest
niedopuszczalne, a ponadto prowadziloby do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamoéwienia publicznego tj. zasady rownego traktowania wykonawcow
iuczciwej konkurencji w postgpowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy). Znamienny jest przy tym
fakt, iz w przedmiotowej sprawie z prostego pordwnania zalaczonego pierwotnie do
oferty Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,.ELTAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz tegoz harmonogramu poprawionego
wynikaja jasno daleko idace rozmice. Pierwotnie Zozony formularz harmonogramu
zawiera bowiem rozbicie robot oraz ich wycene we wszystkich okresach
obejmujacych czas trwania inwestycji. Znaczace sg tez roznice w podanych pierwotnie
kwotach podatku VAT.

Tym samym skoro niedopuszczalne bylo uzupehienie prawidlowo
wypelionego formularza harmonogramu rzeczowo - finansowego zardwno w trybie
art. 26 ust. 3 jak i w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, oczywistym jest, iz tres¢ oferty
Zlozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , ELTAR” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie jest niezgodna z tresci SIWZ i uprawniala Zamawiajacego do odrzucenia
oferty powyzszego wykonawcey. O niezgodnosci oferty z trescig STWZ mozna bowiem
moOwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamowienia w ten sposob,
Z7e nie zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez zamawiajacego (Wyrok KIO
zdnia 23.01.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 62/09) Harmonogram rzeczowo - finansowy
Zlozony pierwotnie przez Wykonawcg w sposob oczywisty nie zapewnial realizacji
zamierzenia w sposob opisany przez Zamawiajacego chocby z tej przyczyny,
1z uniemozliwiat pozyskanie srodkow na prowadzenie inwestycji, ktora miata by¢
prowadzona etapami.

Mozma oczywiscie zaakceptowac stanowisko KIO, iz skutki wynikajace
Z wypehienia harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego zal nr 5 do
formularza ofertowego nie zostaly jednoznacznie opisane w SIWZ. Zauwazy¢ jednak
trzeba, 1z z zapisu SIWZ wynika wyraznie, Ze jednym z wymagan stawianych przez
Zamawiajacego jest zalgczenie harmonogramu rzeczowo - finansowego ,,do
wypelienia w zakreslonych kolorem polach”. Powyzsze sformuowanie zdaniem
Sadu nie nastrecza watpliwosci interpretacyjnych, ktore z zastosowaniem literalnej
wykladni oznacza, iz Wykonawca winien wypehic tylko pola zakreslone kolorem.
Gdyby bowiem Zamawiajacy nie stawial takiego wymagania sformutowanie
,Jdo wypehienia w zakreslonych kolorem polach" w ogéle nie zostaloby
w postanowieniach SIWZ umieszczone - wtedy tez nalezaloby wypehi¢ wszystkie
pola harmonogramu. Znamienne jest przy tym, iz tylko Wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,ELTAR" Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie polecenie owo zrozumiala
opacznie, za$ pozostali Wykonawcy Zlozyli harmonogramy rzeczowo - finansowe
zredagowane w sposdb prawidlowy. Tym samym racj¢ ma skarzaca - Gmina
Wierzchoslawice, iz uznanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
dopuszczalnosci zastosowania trybu z art. 87 ust. 1 ustawy, powodujgce zmiany
termindw oddawania poszczegdnych etapdw inwestycji oraz rozliczen cenowych,
powodowaloby istotng zmiang oferty a takze prowadzilo do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 2
ustawy zimienit zaskarzony wyrok KIO przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
w Warszawie 1 oddalit odwolanie Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,.ELTAR" Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnowie.

O kosztach postepowania orzekt Sad na zasadzie odpowiedzalnosci za jego
wynik, tj. po mysh art. 98 § 1 k.p.c.
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