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WYROK

W IMIENIU RZEC ZYPOSPOLITE.I POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2009r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie:

[Przewodniczacy|SSO| Beata Siryjewska (spr.)
‘ Sedziowie H SO‘ Elzbieta finiedziewicz

- Boleslaw Wadowski
‘Protoko]ant: H SO‘ Syl\ifsia VAvdar?n;)y\iv(s

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2009r. w Warszawie
sprawy ze skaigi PM Group Polska Sp. z 0.0. wec Wroctawiu . Project Management
Limited w Dublinie (Irlandia)

przeciwko przeciwnikowi skargi Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w Warszawie
0 zamodwienia publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2009r. Sygn. akt KIO/UZP 1006/09

1.oddala skarge,

2.7asadza od PM Group Polska Sp. z 0.0. we Wroclawiu na rzecz Polskich Kolei
Parstwowych S.A. w Warszawie kwotg 900 . (dzie"igs"Zlotych) tytudem kosz-
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na opracowanie dokumentacji projektowe; i technicznej oraz
prowadzenie nadzoru autorskiego dla projektu "Przebudowa kompleksu dworcowego Gdynia
Glowna", wykonawca - konsorcjum firm w skladzie: PM Group Polska Sp. z 0.0. oraz Project
Management Limited, zwany dalej konsorcjum, protestujacym lub odwolijacym, Ziozyt
protest na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na: wezwaniu protestujacego do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz U. 2007 r. Nr 223, pdz 1655 zpoém.zm) - dalej zwanej ustawa Pzp,
pismemz dnia 1 iipca 2009 r. wraz z wyznaczeniem terminu na dokonanie wyjasnien na 2
lipca 2009 r., oraz na odmowie przediuzenia terminu na dokonanie czynnosci, o ktorych
mowa powyzej, dokonanej pismemz dnia 2 lipca 2009 1.,

W protescie Konsorcjum PM Group Polska Sp. z 0.0. zarzucilo Zamawiajgcemu -
Polskim Kolejom Panstwowym SA Centrala naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasad uczciwe]j konkurencji oraz obarczanie wykonawcow skutkami
niewlasciwego prowadzenia postgpowania przez zamawiajgcego, art. 26 ust. 3 14 ustawy
Pzp, poprzez ich niezastosowanie, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktorej powinny zosta¢ zastosowane art. 26 ust. 3 14 ustawy
Pzp.

Protestujacy wniost o: uniewaznienie czynnosci wezwania przez zanmawiajacego
protestujacego, pismemz dnia 1 lipca 2009 r., do Zozenia wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp z wyznaczeniem terminu na dokonanie tej czynnosci na dzien 2
lipca 2009 r. na godzine 16.00 oraz o wezwanie protestujacego do dokonania wyjasnien i
uzupekienia oswiadczen i dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp wraz z wyznaczeniem terminu umoziwiajacego
protestujacemu dokonanie tych czynnosci.

Wykazjac swoj interes prawny protestujacy wskazat, ze wyznaczenie
parogodzinnego terminu na ZloZenie wyjasnien uniemozliwia mu wykonanie tej czynnosci. W
uzasadnieniu protestu protestujacy wyjasnit, ze pismemz dnia 1 lipca 2009 r., ktore
otrzymat 1 lipca o godzinie 17.37, po godzinach pracy w spdlce, zamawiajacy wezwat go do
wyjasnienia tresci Zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W pismie tym

zamawiajacy wezwat do udzielenia wyjasnien co do dokumentow potwierdzajacych
spelienie warunkow udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp

w terminie do godziny 16-tej w dniu nastgpnym. Protestujacy podat, ze w dniu 2 lipca 2009 r.
zwroctt sie z prosbg o przediuzenie tego terminu ze wskazaniem na brak mozliwosci

Zozenia wyjasnien i uzupehienia dokumentéw w ciagu 8 godzin pracy w dniu 2 lipca



2009 r. Zamawiajacy prosby nie uwzgledntt, stwierdzajac w pismie z dnia 2 lipca
2009 r. migdzy innymi, ze wykonanie inwestycji jest obarczone rygorem krotkich
termindéw, co jest zwigzane jest z przygotowaniami do EURO.

Zamawiajacy oddalit protest w calosci wskazjac, ze kierujac si¢ przede wszystkim
zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
(wszystkim wykonawcom wyznaczyt tozsamy termin),odmowit przedtuzenia terminu na
Zozenie wyjasnien oraz uzupehien, wszyscy wykonawcy mieli ponad miesigc na rzetelne
1 whasciwe przygotowanie skladanych ofert. Zamawiajacy podnidst rowniez, iz wykonanie
zamOwienia jest $cisSle powigzane z terminows realizacjg inwestycji, zasygnalizowat
niniejsze narzucajgc w specyfikacji ciste 1 nieprzekraczalne terminy realizacji
poszczegdnych etapdw zamdwienia. Zdaniem zamawiajacego wskazane do uzupetienia
(wzglednie wyjasnienia) dokumenty (o$wiadczenia), zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 zdanie
drugie ustawy pzp, powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
W postgpowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin sktadania ofert i
powinny by¢ w posiadaniu protestujacego. Dokumenty, do ktérych uzupehienia zostat
wezwany protestujacy nie byly dokumentami, ktorych uzyskanie bylo konieczne od
niezalezmych mu instytucji czy tez urzeddéw panstwowych, a udzielenie wyjasnien miato
charakter wylacznie o$wiadczenia protestujacego.

Zamawiajacy podniost, ze wszyscy wykonawcy, za wyjatkiem protestujacego
przedlozyli stosowne wyjasnienia, wzglednie uzupehili wymagane dokumenty, co
potwierdza, ze wyznaczony termin byt w pelni moZliwym do spelnienia.

Zamawiajacy wskazal, iz potwierdzeniem, e pismo mialo charakter 1 znamiona
okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy jest jednak przede wszystkim fakt, ze w tresci pisma
wskazano braki oferty.

Odnosnie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy stwierdzt, ze
spelnienie prosby protestujacego o wydluzenie terminu na zlozenie uzupekien czy
wyjasnien, badz uwzglednienie protestu, w swietle stosownych dokumentéw zozonych przez
pozostalych wykonawcow w tozsamym terminie, promowaloby protestujacego i godzitoby
w zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji, wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze prowadzone postepowanie wykazalo, Zze termin na uzupelnianie
stosownych dokumentéw czy udzielenie wyjasnien byt termmnem mozliwym do spelienia dia
wszystkich wykonawcdow, za wyjatkiem protestujacego, nadto, Ze tres¢ przepisow art. 26 ust.

3 14 ustawy Pzp wskazje, Ze ustawodawca pozostawia dowolnos¢ zamawiajacemu co do
moZliwosci okreslenia terminu, a wykonawca nie ma moZiwosci ani prawa narzucac
zamawiajgcemu wiasnego terminu, zwlaszcza terminu utrudniajgcego procedure udzielenia
zamowienia.

W odwotlaniu odwolijacy ponowit zarzuty i argumentacje zawarta w protescie,
WNOSZac 0 Uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze jest ono obarczone licznymi
wadami, ktore powoduja, Ze nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, zas$ na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania o
uniewaznienie czynnosci wezwania odwolyjacego do Zozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz o wezwanie odwohyjacego do dokonania wyjasnien i
uzupehienia oswiadczen i dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp wraz z wyznaczeniem terminu umoZiwiajacego
odwolyjacemu dokonanie tych czynnosci.

W zwigzku z tym, Ze w ramach postgpowania doszto juz do wyboru oferty
najkorzystniejszej, w przypadku nie uwzglednienia zadania uniewaznienia postgpowania,
odwolujacy wnidst réwniez o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczenia odwolujacego 1 uznania jego oferty za odrzucons, bowiem bez dokonania tych
czymnosci nie jest moZiwe dokonanie czynno$ci wymienionych wezesniej.

Odwolujacy podkreslit, ze dokonanie wyjasnien w zakresie przedstawionym w
ofercie 1 nie wymagajacych uzyskania informacji czy oswiadczen instytucji zewnetrznych



wynmaga czasu.

Odwolujacy nie podzielit takze twierdzenia zamawiajacego, iz wszyscy wykonawcy
7a wyjatkiem Protestujgcego przedlozyli stosowne wyjasnienia, wzglednie uzupetili
wymagane dokumenty, poniewaz analiza informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
prowadz do wniosku, ze dwdoch wykonawcow (Konsorcjum Industrie Project Sp z o.0.,
Prostal W. Werchowski R. Pankau Sp. j. oraz Z.P.I. KONTRAPUNKT V - Projekt) réwniez

nie wykazalo w sposob nalezyty speliania wymagan podmiotowych.

Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze wykonawcy nie otrzymali jednakowych terminéw na
dokonanie wyjasnien 1 uzupehien. Czterech Wykonawcow otrzymalo wezwania 3 lipca przed
potudniem (korespondencja wysylana przez zamawiajacego z faksu z datg 3 - go lipca,
faktycznie byla wysylana 2 lipca 2009 r.), mieli wigc ponad 24 godziny na przygotowanie
uzupekien, a wige ponad trzy razy wiecej czasu niz odwohyjacy.

Wykonawca DB International GmbH w Berlinie, RKW Rohde Kellermann Wawrowsky
Polska Sp. z0.0. wezwanie do uzupelien otrzymat dnia 2 lipca 2009 r. 0 13.54, a termin
na uzupehienie wyznaczono na 3 lipca 2009 r. do 14.00 (a wiec rowniez 24 godziny).

Konsorcjum Industria Projekt Sp. z 0.0. wyznaczono termin na uzupelnienia jeszcze
krétszy niz odwolyacemu, jednak wykonawca ten nie uzupehit dokumentéw w sposob
nalezyty.

Zdaniem odwolujacego nalezy uznac, ze doszlo do naruszenia podstawowej zasady
czyli zasady uczciwej konkurencii.

Wyrokiemz dnia 13 sierpnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila wniesione
odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i oceny prawnej dokonala nastepujacych ustalen i oceny prawnej:

Z Protokolu Komisji Przetargowe;j, sporzadzonego z posiedzen tej Komisji z dnia
30.06.2009 r. 101.07.2009 r. (pkt 9) wynika, ze: ,,W toku analizy Zlozonych ofert Komisja
przetargowa stwierdzila braki i watpliwosci w zozonych ofertach. W konsekwencji
powyzszego Komisja przetargowa uznala, ze nalezy wystgpic do Wykonawcow
z wezwaniem do uzupehienia brakujacych dokumentow, wzglednie oswiadczen w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz z prosba o wyjasnienie tresci Zlozonych ofert na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Termin wyjasnien 1 uzupehien zostat wyznaczony na 2 lipca 2009r. do godz 16.00. W
dniu 01.07.2009 r. zamawiajacy skierowal do pieciu wykonawcow pisma, ktorych
konstrukcja byla taka sama, tj. w czgsci wstepnej pisma zamawiajacy wskazal, ze
dziala zgodnie z art 87 ust. 1 ustawy Pzp w celu wyjasnienia tresci ofert i zwraca si¢
7 prosba o przestanie wyjasnienia wskazanych kwestil.

W dalszej czesci pisma zamawiajacy, odpowiednio do ofert poszczegolnych
wykonawcow, wskazal braki, jakie stwierdzit w ofercie oraz watpliwosci, jakie mu si¢
nasunely w zwigzku z trescig oferty.

W koncowej czesci pisma zamawiajacy wyznaczyt jednakowy dla wszystkich pieciu
wykonawcow termin, tj. 02.07.2009r. godz 16.%, dopuszczajac moziwosé zozenia:

,Ww wyjasnien 1 uzupehiert” faksem Iub do Sekretarza Komisji Przetargowe.

Ifar W pismie skierowanym do odwolijacego zamawiajacy zawart siedem

punktow, z ktdrych wynika, Ze uchybienia w ofercie odwolyjacego polegaja na:

1. braku wykazania wymaganego doswiadczenia w realizacji jednego projektu
dotyczacego przebudowywanego i remontowanego obiektu wpisanego do rejestru
zabytkdw oraz braku aktualnego zaswiadczenia z Dolnoslaskiej Izby Architektow
odnosnie Pani Agnieszki Jaroszewicz,



2. braku aktualnego za§wiadczenia z Opolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa oraz o$wiadczenia o gotowosci pracy w realizacji zamowienia odnosnie
Pana Adama Wieja

3. braku wykazania przygotowania zawodowego do projektowania w specjalnosci
drogowej oraz o$wiadczenia o gotowosci pracy w realizacji zamowienia odnosnie
Pana Damiana Geisera,

4. braku udokumentowania kwalifikacji kosztorysowania odnosnie Pani Elzbiety
Ostrowskiej,

5. braku oswiadczenia o gotowosci pracy w realizacji zamowienia odnosnie Pana
Jerzego Boneberger,

6. braku wykazania spehienia warunku wykonania zamowienia w okresie ostatnich 3 lat
- zastrzezenia zamawiajgcego dotyczyly poz 1 14.

W ocenie KIO z tresci pisma odwolyjacego z dnia 02.07.2009 r. zawierajacego
wniosek o przediuzenie terminu wyznaczonego na 02.07.2009 r. godz 16°° wynika, ze:
odwolujacy odcezytal pismo jako wezwanie do ZoZzenia wyjasnien i
uzupelnienia dokumentdw, o czym $wiadczy zdanie: "W nawigzaniu do pisma z dnia 1
lipca 2009 r. zawierajacego wezwanie do dokonania wyjasnien 1 uzupehnienia dokumentow
(...). oraz, ze pismo to odwolujacy traktowat jako skierowane w trybie art. 26 ust. 3 14
ustawy Pzp, o czym swiadczy zdanie; .Stad wniosek jest w pelni zasadny, jego
uwzglednienie pozwoli na realizacje celu art. 26 ust. 3 14 - a wigc nie wykluczenie z udziatu
W postepowaniu podmiotow, ktore spehniajg warunki udziatu w postepowaniu™

Zdaniem KIO powyzsze ustalenia pozwalajg uznac, ze zamawiajacy skutecznie
podjat czynnos¢, do ktorej byt zobligowany przepisem art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze niewskazanie lub bledne wskazanie
podstawy prawnej (jak w tym przypadku art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) podjetej czynnosci
pozostaje bez wplywu na jej wazmosc, o ile tylko tres¢ pisma, w ktdrym zamawiajacy
artykuluje swoje zadania jest wystarczajaco jasna i precyzyjna oraz znajduje umocowanie w
przepisie ustawy.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, taki wiasnie charakter mialo pismo
zamawiajgcego z dnia 01.07.2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza podzelita stanowisko odwolyjacego co do mozliwosci
wskazania w miejsce osoby, w stosunku do ktdrej zamawiajacy stwierdzit braki w
zlozonych dokumentach, innej osoby, speliajacej postawione przez zamawiajacego
wymagania. Jednak sklad orzekajacy Izby stwierdzt, w swietle brzmienia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wymagajacego, aby zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty potwierdzaly spehianie przez wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu
nie pozmiej niz w dniw, w ktdrym uplynat termin skiadania ofert, ze odwolujacy winien
dysponowac .osobami rezerwowymi' najpdzniej w dniu, w ktorym uplynat termin skiadania
ofert. Oznacza to, ze czas na uzupehienie dokumentdow w zadnym razie nie moze
shizy¢ wezwanemu wykonawcy na podjecie dziatan shizacych ponownemu skompletowaniu
zespolu o zadanych przez zamawiajacego w SiWZ kwalifikacjach, a jednoczesnie
.zdobywaniu" dokumentoéw odnoszacych si¢ do .0sob rezerwowych'.

KIO stwierdzita, ze obowigzkiem, a jednoczesnie prawem zamawiajacego,
wynikajacym z przepisu art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp jest wyznaczenie terminu na

uzupehienie dokumentow lub oswiadczen oraz Zlozenie wyjasnien dotyczacych tych
dokumentow czy oswiadczen. Za oczywiste sklad orzekajacy Izby uzal, zZe wyznaczony
termin nie moze narusza¢ przepisu art. 7 ust 1 ustawy Pzp, tj. zasad rdwnego traktowania
wykonawcdow i uczeiwej konkurencji i tym przepisem ograniczona jest ,dowolnosc", na



ktéra powolywat si¢c zamawiajacy w tresci rozstrzygnigcia protestu, w zakresie
wyznaczenia terminu.

W ocenie KIO, w przedmiotowym stanie fiktycznym wyznaczenie przez
zamawiajacego, pismem z dnia 01.07.2009 r., dorgczonym odwolujacenu w tym dniu o
godz 1737, terminu na uzupehienie dokumentéw i Zozenie wyjasnien do dnia 02.07.2009 r.
do godz 16 bylo dopuszczalne, poniewaz zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zozenia
uzupekienia dokumentow i Zozenia wyjasnien faksem, za$ wyjasnienia mialy pochodzi¢
od samego odwolyjacego, co nie wymagalo koniecznosci uwzglednienia dodatkowego
czasu na pozyskanie dokumentéw / informacji od podmiotow trzecich.

Trafhie tez, zdaniem KIO, zamawiajacy podniost, Ze fakt Zlozenia w wyznaczonym
terminie oczekiwanych dokumentéw i1 wyjasnien przez pozostalych czterech wykonawcow
potwierdza realnos$¢ tego terminu.

KIO uznala, ze godziny pracy obowigzujace u odwolyacego, ktore
spowodowaly pozmiejsze podjecie przez odwolyjacego dziatan zmierzajacych do udzielenia
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, nie uzasadniaja wniosku o przedhuzenie
wyznaczonego terminu, poniewaz zamawiajacy nie moze dostosowywac swoich dzialan
do godzin pracy poszczegdinych wykonawcow - uczestnikdw postgpowania. Nadto, w ocenie
KIO, odwolujacy - biorac udzial w postepowaniu o udzelenie zamdwienia publicznego musi
bra¢ pod uwage ewentualng potrzebe szybkiego wyjasnienia tresci oferty, czy jej

ifer uzupelnienia, w szczegdnosci w sytuacji, gdy Zlozona oferta jest nickonpletna.

Skiad orzekajacy Izby pozostawit bez merytorycznego rozpoznania zarzut naruszenia
przez zamawiajacego przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poniewaz czynnos¢ zatrzymania
wadium jest czynnoscig zapowiedzana, nie za$ dokonang a zakresem protestu i odwolania
moZliwe jest objecie jedynie czynnosci dokonanych lub zaniechanych, poniewaz tylko
w takim przypadku mozna stwierdzi¢, ze nastapilo juz naruszenie przepisu ustawy (art. 179
ust. 1 ustawy Pzp).

Skarge na wyrok KIO wniosto: Konsorcjum: PM PM Group Polska Sp. z 0.0. oraz
Project Management Limited.

Zaskarzonenmu wyrokowi zarzucono naruszenie: art. 7 ust. I Prawa zamowien
publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz obarczanie
wykonawcow skutkami niewlasciwego prowadzenia postepowania przez Zamawiajacego,

orazart. 26 ust. 3 14 Prawa zamowien publicznych.
Wyrokowi zarzucono rowniez naruszenie art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ust. 3 14

Prawa zamowien publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powinny zosta¢ zastosowane art. 26 ust. 3 14 Prawa zamowien publicznych, a takze art.
233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez Krajowa Izbg Odwolawcza

poprzez nie rozwazenie calego zebranego w sprawie materiatu dowodowego co
doprowadzito réwniez do naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego.

Z ostroznosci Skarzacy podniost rowniez zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a Prawa
zamdwien publicznych, poniewaz z pisma z dnia 2 lutego 2009 . jak rowniez z
rozstrzygnigcia protestu wynika, ze Zamawiajacy w sposob bezprawny zamierza zatrzymaé
wadium wplacone przez Skarzacego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w
caloscina podstawie art. 198 ust. 2 PZP poprzez uwzglednienie odwolania,
rozstrzygniccie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa prawnego
rowniez przed KiO, wedlug norm przepisanych oraz uchylenie zaskarzonego



postanowienia w zakresie obcigzenia Skarzacego kosztami postgpowania w kwocie
4.574 2

Skarzacy wniost o uwzglednienie odwolania i o uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 93 ust. i pkt 7 PZP, poniewaz zgodnie z art. 146 ust. I pkt 6) ustawy Pzp w
razie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego bedzie ona niewazna z uwagi
na to, ze w postepowaniu doszlo do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore

mialo wplyw na jego wynik.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania Skarzacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci wezwania przez Zamawiajacego Skarzacego pismem z dniat
lipca 2009 r. do ZloZenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych wyznaczeniem terminu na dokonanie tej czynnosci na dzien 2 lipca
2009 r. na godzing 16.00 oraz wezwanie Skarzacego do dokonania wyjasnien i
uzupekienia oswiadczen 1 dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. I PZP na
podstawie art. 26 ust. 3 14 Prawa zamdwien publicznych wraz z wyznaczeniem
terminu umoZiwiajacego Skarzacemu dokonanie ww. czynnosci.

W zwigzku z tym, ze w ramach postgpowania doszlo juz do wyboru oferty
najkorzystniejszej, w przypadku nie uwzglednienia zadania uniewaznienia postgpowania.
Skarzacy wnidst rownieZ o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wykluczenia skarzacego 1 uznania jego oferty za odrzucona, bowiem bez dokonania tych
czynnosci nie jest moZiwe dokonanie czynno$ci wymienionych w punktach 1 12, ktore
pokrywaja si¢ z zadaniem protestu z dnia 2 lipca 2009 r. Skarzacy podkreslt, iz zadania te
sg przedmiotem odrebnego protestu z dnia 16 lipca 2009 r. 1 odwolania z dnia 6 sierpnia
2009 r., zuwagi na to, ze wybor oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie skarzacego i

uznanie jego oferty za odrzucong sa odrebnymi czynnosciami Zamawiajacego.
W ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolaweza przemilczala fakt, ze Konsorcjum

Industria Projekt Sp. z 0.0., ktdre rzekomo wiasciwie zrozumiato oczekiwania
Zamawiajacego 1 ktdremu wyznaczono termin na uzupelnianie jeszcze krotszy niz
Odwolujacemu, nie uzupelntto dokumentéw w sposob nalezyty 1 zostalo wykluczone z
udziatn w postepowaniu. Skarzacy wskazat takze, iz z pieciu podmiotow, co do ktérych KIO
wskazuje, ze zostaly wezwane z wyznaczeniem tego samego terminu az dwa nie

uzupenity wymaganych dokumentdéw, ponadto czterem pozostatym Wykonawcom, o czym
milczy Krajowa Izba Odwolawcza, wyznaczono termin ponad 24 - godzinny, a wigc
trzykrotnie dhuzszy niz skarzacenmu.

Skarzacy podniost rowniez, iz musial zdoby¢ dokumenty pochodzace od podmiotow
zewngtrznych (dotyczace pani Agnieszki Jaroszewicz), a ponadto dokonanie wyjasnien w
zakresie przedstawionym w ofercie i nie wymagajacym uzyskania informacji czy
oswiadczen instytucji zewngtrznych wymaga czasu. Skarzacy wskazal, iz wyjasnienie
dotyczace pani Agnieszki Jaroszewicz wymagato zdobycia dodatkowych dokumentow od
podmiotéw zewnetrznych, tj. decyzinr 1025/2009 oraz decyzji nr 862/2008 - Pozwolenie
konserwatorskie, ktore zostaly wydane inwestorowi i nie byly juz w posiadaniu skarzacego
na dzen otrzymania wezwania z dnia 1 lipca 2009 r.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia KIO zawartego w wyroku, Ze nie podanie
lub bledne podanie w piSmie podstawy prawnej dzialania Zamawiajacego nie przesadza o
waznosci dokonania tej czynnosci, skarzacy wskazat, iz w jego ocenie podanie
nieprawidlowej podstawy prawnej nalezy irznad za dzialanie wprowadzajace w blad, a wiec
naruszajace art. 7 ust. 1 PZP.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

Skarga 1jej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.



Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz otwarcie ofert
nastgpito w dniu 29 czerwca 2009 r. 0 godz 12.00, przy czym do uzupehienia 1 wyjasnien
wezwano nastepujacych wykonawcow:

- PAS Project Archi Studio wezwano pismem z dnia 1 lipca 2009 r., przy czym pismo dorgczono
w dniu 1 lipca 2009 r. o godz 17.41 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem),
natomiast termin do uzupehienia 1 wyjasnien oznaczony zostat przedmiotowym pismem na
dzien 2 lipca 2009 r. g.16.00,

Konsorcjum Scott Wilson Sp. z0.0., Scott Wilson Ltd, Budkomes Sp. z 0.0. wezwano pismem

z dnia 1 lipca 2009 ., przy czym pismo doreczono w dniu 1 ipca 2009 r. o godz 17.32 (data z
potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem), natomiast termin do uzupehienia i wyjasnien
oznaczony zostal przedmiotowym pismem na dzien 2 lipca 2009 r. godz 16.00,

- Industria Projekt Sp. z 0.0. (lider) wezwano pismemz dnia 1 lipca 2009 r., przy czym pismo
doreczono w dniu 1 lipca 2009 r. o godz 17.35 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma
faksem), natomiast termin do uzupekienia i wyjasnien oznaczony zostal przedmiotowym
pismemna dzien 2 lipca 2009 r. godz 16.00,

- ZPI Kontrapunkt V - Projekt wezwano pismem z dnia 2 lipca 2009 t,, przy czym pismo
doreczono w dniu 3 lipca 2009 r. o godz 10.46 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma
faksem), natomiast termin do uzupekienia i wyjasnien oznaczony zostal przedmiotowym
pismemna dzien 3 lipca godz. 14.00,

- Biuro Projektow Architektonicznych i Budowlanych A i B Sp. z 0.0. wezwano pismemz dnia 1
lipca 2009 r., przy czym pismo doreczono w dniu 1 lipca 2009 r. o godz 17.32 (data z
potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem), natomiast termin do uzupehienia 1 wyjasnien
oznaczony zostat przedmiotowym pismem na dzien 2 lipca godz. 16.00, za$ kolejnym pismem
dostarczonym w dniu 3 lipca 2009 godz 9.19 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma
faksem), wzywajacym dodatkowo do uzupehien i wyjasnien, oznaczono termin do wykonania
przedmiotowych uzupelien na dzien 3 lipca 2009 r. godz. 15.00,

- SUDOP PRAHA S.A. wezwano pismem z dnia 2 lipca 2009 r., przy czym pismo dorgczono w
dniu 3 lipca 2009 1. 0 godz. 8.13 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem), natomiast
termin do uzupemienia 1 wyjasnien oznaczony zostat przedmiotowym pismem na dzien 3 lipca

2009 r., godz. 14.00,

- Konsorcjum: Sener Sp. z 0.0., Sener Ingenieria Sistemas S.A., Centralne Biuro Projektowe
Budowlane Budowanictwa Kolprojket Sp. z 0.0. wezwano pismem z dnia 2 lipca 2009 r., przy
czym pismo dorgczono w dniu 2 lipca 2009 r. o godz 15.08 (data z potwierdzenia o
dostarczeniu pisma faksem), natomiast termin do vzupehienia 1 wyjasnien oznaczony zostat
przedmiotowym pismem na dzien 3 lipca 2009 r., godz 14.00,

- DB Intrenatfonal GmbH w Berlinie, RKW Rohde Kellerman Wawrowsky Polska Sp. z0.0.
wezwano pismem z dnia 2 lipca 2009 r., przy czym pismo doreczono w dniu 2 lipca 2009 r. o
£0dz.15.00 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem), natomiast termin do
uzupekienia 1 wyjasnien oznaczony zostat przedmiotowym pismem na dzien 3 lipca 2009 r.,
godz 14.00,

- Konsorcjum: WS Atkins - Polska Sp. z0.0., ,,Warszawy Archileklury" Pracowania Autorska
Kirzysztof Kozlowski wezwano pismem z dnia 2 lipca 2009 r., przy czym pismo doreczono w



ustawy.

dniu 2 lipca 2009 r. 0 godz 15.11 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma faksem),
natomiast termin do uzupehienia 1 wyjasnien oznaczony zostat przedmiotowym pismem na
dzien 3 lipca 2009 r., godz 14.00,

- PM Group Polska Sp. z 0.0. wezwano pismem z dnia 1 lipca 2009 r., przy czym pismo
doreczono w dniu 1 lipca 2009 r. o godz 17.37 (data z potwierdzenia o dostarczeniu pisma
faksem), natomiast termin do uzupehienia i wyjasnien oznaczony zostal przedmiotowym
pismemna dzien 2 lipca 2009 r., godz. 16.00.

Z powyzszego wynika, ze"aden z potencjalnych wykonawcow, w tym rownieZ
roéwniez skarzacy, nie otrzymat terminu na ZloZenie uzupehien i wyjasnien odnosnie tresci
Zlozonej oferty dhuzszego niz 23 godziny. Zamawiajacy nie dopusci sie zatem naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i sluszne jest stanowisko Zamawiajacego, ze spetnienie
prosby skarzacego o wydhuzenie terminu na ZloZenie uzupelien czy wyjasnien, badz
uwzglednienie protestu, w swietle stosownych dokumentéw Zlozonych przez pozostatych
wykonawcdw w tozsamym terminie, promowaloby protestujacego 1 godzitoby w zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy PzpTjtym bardziej, ze skarzacy wnosit o przedhuzenie terminu do dnia 10 lipca !
2009r. Stusznie bowiem pocniost Zamawiajacy, ze wyznaczony termin nie moze narusza¢
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Nalozy rowniez wskaza¢, ze dokumenty, do ktorych uzupehienia zostat
wezwany skarzacy nie byly dokumentami, ktdrych uzyskanie byto konieczne od
niezaleznych nmu instytucji czy tez urzedéw panstwowych, gdyz jak sam skarzacy

wskazat jedyna trudno$¢ w skompletowaniu potrzebnych dokumentow dotyczyla
dokumentu, ktéry byt wezesniej w posiadaniu skarzacego, a zatem skarzacy powinien
dysponowac jego kopia.

Niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej powinny zosta¢ zastosowane
art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp, albowiem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
dopiero po otwarciu ofert mozna bylo ustali¢, czy spelione byly wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, zatem przedmiotowe wezwania do ZloZenia uzupelnien i wyjasnien dotyczyly
zarowno trybu z art. art. 87 ust. | ustawy Pzp jak iz art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jakjw wyroku na mocy art. 198
ust.2 14 ustawy - Prawo zamdwien publicznych rozpd™-"r¢ w granicach zarautow,
ktore byly przedmiotem protestu, o kosztach postepovia‘njs  tej
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