Sygn. akt: KIO 588/16

WYROK
z dnia 04 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 maja 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez wykonawce
Infomex sp. z 0.0., ul. Wesola 19B, 34-300 Zywiec w postepowaniu prowadzonym przez
Kancelarige Senatu, ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Infomex sp. z 0.0., ul. Wesota 19B, 34-300 Zywiec i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Infomex sp. z o0.0., ul. Wesota 19B, 34-300
Zywiec tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: .........ccovruvmrnmnnieenrannnnns

Sygn. akt: KIO 588/16
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Kancelaria Senatu prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga utrzymania i rozwijania serwisu WWW
Kancelarii Senatu. Odwotujgcy Infomex Sp. z 0.0. wnioést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczenia i dokumentu w my$| art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Prawo zamowien publicznych, zaniechaniu podania wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. w sposéb pozwalajgcy
Odwolujgcemu doktadnie okresli¢ przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamaoéwien publicznych w zw.
z art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcéw; art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez ich niezastosowanie, tj. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczen i dokumentu w sytuaciji, gdy takie wezwanie byto obligatoryjne; art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zastrzezenia informac;ji
zawartych w ofercie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa; art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne zastosowanie, tj. uznanie, iz tres¢
ztozonej przez Odwolujgcego oferty nie odpowiada SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito
do odrzucenia oferty Odwotujgcego; art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i



prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. w sposéb pozwalajacy Odwolujgcemu
doktadnie okresli¢ przyczyny odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wymaganych oSwiadczen, dokumentow, wyjasnien, zobowigzanie
Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwolujgcego,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty. Wyjasnit, ze zaniechat
wzywania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia braku w postaci przedstawienia aktualnej referencji wystawionej przez Telico
sp. z 0.0. oraz zfozenia wyjasnien dotyczacych zastrzezenia informacji zawartych w ofercie,
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, z uwagi na uznanie, ze oferta podlega
odrzuceniu w zwigzku z niezfozeniem opisu systemu, kiéry bedzie stosowany lub podania
dowigzania (linku), jezeli taki opis dostepny jest w internecie, do ochrony przed atakami typu
DdoS. Odwotlujacy zakwestionowat w catosci fakt zaniechania wezwania do przedtozenia
stosownych oswiadczen oraz dokumentéw, czego powodem byto odrzucenie jego oferty jako
nieodpowiadajgcej SIWZ

Zamawiajacy uznat, ze niewskazanie przez Odwotujgcego opisu systemu (lub linku, pod
ktérym taki opis sie znajduje), stanowi przestanke dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zdaniem Odwolujgcego, obowigzek zastosowania przez Wykonawce systemu
bezpieczenstwa DDoS wynika wprost z tresci SIWZ i w zaden sposob nie jest zalezny od
woli Wykonawcy. Odwotujacy przystepujac do niniejszego postepowania poprzez ztozenie
oferty, zaakceptowat tym samym ww. wymagania dotyczace istotnych postanowien umowy,
ktére przejawiajg sie m.in. obowigzkiem zastosowania systemu bezpieczenstwa. Zlozona
oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. stanowita oSwiadczenie woli zawarcia umowy z
zastosowaniem wskazanego systemu bezpieczenstwa, jednak sam opis systemu nie
stanowit oferty.
Odrzucenie oferty, w ktorej zaoferowano (z mocy samego przystgpienia do postepowania,
rozumianego jako zaakceptowanie wymogu zastosowania systemu bezpieczenstwa przed
atakami typu DDoS) peine i prawidtowe wykonanie przedmiotu zamowienia, w ocenie
Odwotujgcego jest zbytnim i niepotrzebnym formalizmem. Zdaniem Odwotujgcego, zaistniaty
brak mozna bylo z fatwoscig usung¢ z zastosowaniem art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem w ocenie Odwotujgcego, nawet w sytuaciji
niewskazania opisu systemu, $wiadczenie, o ktérym mowa w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz
w SIWZ, bytoby spetnione w petni (zaktadajac prawidtowe wywigzanie sie z obowigzkow).
Wskazanie opisu systemu samo w sobie nie miato charakteru oferty (oSwiadczenia woli w
rozumieniu art. 66 § 1 k.c.), a oSwiadczenia Wykonawcy potwierdzajgcego, ze zaoferowane
ustugi (system bezpieczenstwa) bedg spetnia¢ wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdzit sam Zamawiajacy, stwierdzajagc: ,Opis taki w ofercie jest niezbedny do
wyrobienia sobie przez zamawiajacego opinii, czy zaoferowane rozwigzanie rzeczywiscie
spetnia jego wymagania”. O$wiadczenie takie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych pomimo tego, ze mégt z fatwoscig uzyskaé wiedze potwierdzajgca
spetnienie przez oferowane ustugi wymagan przez niego stawianych.

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych powinno dotyczy¢ pozostatych brakéw oferty lub jednego z nich.

W odniesieniu do braku wyjasnien Odwotujgcego w zakresie zastrzezenia informacii
zawartych w ofercie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, Odwotujacy wskazat, ze
istotnie, w ofercie zabrakto uzasadnienia powotania sie na tajemnice przedsigbiorstwa wobec
niewielkiej czesSci ztozonej oferty - co winno mie¢ miejsce z uwagi na art. 8 ust. 3 p.z.p.



Jednak problematyczne jest jednoznaczne wskazanie konsekwencji powyzszego uchybienia.
Decyzja co do dalszego postepowania, w obliczu wskazanego braku nalezy do
Zamawiajgcego. Nawet jezeli Zamawiajgcy dojdzie do wniosku, Zze wezwanie do zfoZzenia
wyjasnien w tym zakresie nie moze mie¢ miejsca w oparciu o art. 87 ust. 1 p.z.p. (w obliczu
niespoéjnego uzasadnienia Rozstrzygniecia nie sposéb oceni¢ czy Zamawiajgcy w sprawie
niniejszej przyjat takie stanowisko), to powinien bgdz procedowaé z utrzymaniem w mocy
zastrzezenia co do tajemnicy bgdz procedowac po podjeciu czynnosci odtajnienia.

Zdaniem Odwolujgcego, przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwolujacego jest daleko niewystarczajgce. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat
nastepujgce okoliczno$ci: ,Zamawiajgcy nie dokonat szczegdtowego wyjadnienia powzietych
przez siebie watpliwosci, w tym nie podjat trudu ich usuniecia na podstawie art. 26 ust. 3
p.z.p. Samo uzasadnienie zawiera sprzecznosci. Odwotujgcy nie jest w stanie stwierdzic,
jakie stanowisko przyjat Zamawiajgcy co do niektorych kwestii poruszonych w
Rozstrzygnieciu. Podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy winien prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady jawnosci i przejrzysto$ci, co oznacza ze zobowigzany jest do
przestania wykonawcom wyczerpujgcego uzasadnienia zawierajgcego podstawe prawng i
faktyczng odrzucenia oferty. Tymczasem uzasadnienie Rozstrzygniecia jest lakoniczne i
sprowadza sie do stwierdzenia o0 samym fakcie niezgodnosci stresci oferty z SIWZ bez
przytoczenia wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego dla powyzszego twierdzenia. Jak
zostato wykazane w sprawie zachodzi wiele okoliczno$ci, ktdre dajg asumpt do formutowania
odmiennych twierdzen od Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podjat trudu nawigzania do
innych mozliwych stanowisk. Wreszcie Zamawiajacy na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawia w ktérymkolwiek miejscu chocby jednego orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej lub stanowisk przedstawicieli doktryny prawniczej. W zw. z powyzszym w
ocenie Odwolujgcego, nie sposdb nada¢ rzeczonemu uzasadnieniu waloru wyczerpujgcego,
co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 2) p.z.p.”
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Odwolujgcy podnidst takze, ze w sposéb niezasadny pozbawiony zostat mozliwosci
konkurowania z innymi wykonawcami, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 p.z.p.).

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie nie powinno podlega¢ uwzglednieniu z uwagi na
niespetnienie przez Odwotujgcego przestanki wymaganej przez art. 179 w postaci
poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow Pzp. Dokonanie zgdanych czynnosci wobec wszystkich czterech
wykonawcow, w stosunku do ktérych odrzucono oferty, oraz ich prawidtowa realizacja przez
wykonawcow musiatyby skutkowac uzyskaniem zamowienia przez innego niz Odwotujgcy
wykonawce. Oferta Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zostataby bowiem
sklasyfikowana na drugim miejscu, a nie na pierwszym.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nawet okolicznos¢, ze w
wyniku ponownej czynno$ci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego, oferta
Odwolujgcego znalaztaby sie na drugiej pozycji w rankingu ofert, nie pozbawia
Odwolujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia. Nie mozna na te chwile wykluczyé
mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, gdyz nie wiadomo, czy oferta
wykonawcy, ktéry znalaziby sie na pierwszym miejscu, spetnitaby wszystkie wymagania
Zamawiajgcego (okreslone w SIWZ), a zatem czy dosztoby do podpisania umowy z tym
wykonawca.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisoéw postepowania.
Nalezy zauwazyc, ze z tresci oferty Odwolujacego nie wynika, czy zaoferowat oczekiwany



system anty-DDoS, ani tez jaki to jest system. Tym samym na dzien sktadania ofert
Zamawiajacy nie miat wiedzy, co jest przedmiotem oferty Odwotujgcego. By¢ moze
Odwolujgcy zaoferowat system, ktéry odpowiada opisowi SIWZ, jednakze nie wynika to z
tresci jego oferty. Nie wiadomo bowiem, co jest trescig oferty. W ocenie Izby, za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie na spetnienie wymagan Zamawiajgcego w sposob
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formalny, bez umozliwienia Zamawiajacemu, wbrew wprost wyartykutowanemu w tresci
SIWZ obowigzkowi, mozliwosci weryfikacji oswiadczenia wykonawcy. Odwotujgcy wobec
jednoznacznego wymogu podania nazwy konkretnego rodzaju rozwigzania, zadnego
rozwigzania nie przedstawit. Samo stwierdzenie, ze poprzez fakt ztozenia oferty zaoferowat
system anty-DDoS zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego nie oznacza, ze tak jest w
rzeczywistosci. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy nawet nie zaprzeczyt, ze rozwigzanie
zabezpieczajgce przed atakami DDoS jest niestandardowe, nie jest to produkt gotowy, tzw.
,Z potki”. Nie zaprzeczyt, ze istniejg w tym zakresie rézne rozwigzania. Zamawiajgcy wyja$nit,
ze jest to przedsiewziecie znacznie szersze niz program komputerowy, jest to
przedsiewzigcie organizacyjno-logistyczne. Tym samym nie jest wiadomo, jaki produkt
Odwotujgcy zaoferowat na chwile sktadania ofert. Odwotujgcy, wobec jednoznacznego
wymogu Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnego opisu, nazwy, linku, ktdry pozwolitby
oceni¢, czy zaoferowany produkt spetni oczekiwania Zamawiajgcego. Tym samym
Odwotujgcy uniemozliwit Zamawiajgcemu sprawdzenie, czy w istocie zastosowanie
oferowanego przez niego produktu jest rozwigzaniem odpowiadajgcym funkcjonalno$ciom
opisanym w SIWZ.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze podanie przez Odwolujgcego opisu zastosowanego systemu,
linku, stanowitoby jednoznaczne wskazanie, czy uzyskanie zabezpieczenia przed atakami
DDoS jest mozliwe. Odwotujgcy pozbawit Zamawiajgcego takiej informacji, uznajac, ze juz
samo ztozenie oferty (a wiec kwestia formalna) zastepuje o$wiadczenie Odwotujgcego co do
zaoferowanego produktu. W ocenie Izby taka interpretacja nie moze zosta¢ zastosowana.
Samo przystgpienie do postepowania przetargowego nie oznacza automatycznie wskazania
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Odwolujgcy nie przedstawit petnej
oferty w dniu sktadnia ofert. Nie jest to zatem takze spetnienie wymagania co do
przedstawienia doktadnej tresci oferty, stosownie do wymogu SIWZ

Sam Odwotujgcy wskazat, ze w gestii wykonawcy byt wybdr zaoferowanego systemu. Na
chwile sktadania ofert, nie jest on znany, co jednoznacznie przesadza o tym, ze nie jest
znana tre$¢ oferty w chwili jej ztozenia. Niekompletno$¢ oferty w tym zakresie nie moze
zostac uzupetniona, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po
uptywie terminu sktadania ofert.

Izba uznata, ze opis zaoferowanego systemu jest jednoczesnie opisem sposobu realizaciji

zamoOwienia, a zatem stanowi tres¢ oferty. Wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia czy

wyjasnien w tym przedmiocie, prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty i sanowania

okreslonego braku oferty na etapie jej oceny, co jest niedopuszczalne. Podkreslenia

wymaga, ze rolg wykonawcy jest potwierdzenie zgodnosci oferty z treScig SIWZ na etapie jej

sktadania, nie za$ uzupetnienia w zakresie jej rzeczywistej treSci po terminie sktadania ofert.
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Nie jest wiadomo, jaki produkt Odwolujacy zaoferowat na chwile skfadania ofert. Wskazanie
systemu po terminie sktadania ofert prowadzi do sanowania braku oferty, a zatem do zmiany
j€j tresci. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ,(...) nie mozna uznac,
ze w przypadku braku w ofercie opisu (wskazania) systemu anty-DDoS, taki opis
dostarczony w ramach udzielonych wyjasnien, miesci sie w granicach juz zawartych w
ofercie tresci, a nie prowadzi do zmiany jej tresci”.

Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wpisat postanowienie,
zgodnie z ktérym: ,opis taki w ofercie jest niezbedny do wyrobienia sobie przez
Zamawiajgcego opinii, czy zaoferowane rozwigzanie rzeczywiscie spetia jego wymagania.”
Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze wyrobienie sobie zdania, oznacza ocene prawidlowosci
merytorycznej zaproponowanego rozwigzania.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, zgodnie z ktdérym jest to jedynie brak formainy,
a intencjg ustawodawcy bylo unikniecie sytuacji, w ktérej merytorycznie dobra oferta



podlegataby odrzuceniu z przyczyn majgcych charakter brakéw formalnych. Po pierwsze, nie
mozna stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg merytorycznie dobra, bo nie wskazano
w niej petnej jej tresci, nie okreslono, co zostato zaoferowane. Oferta nie zawiera zadnych
wskazowek, pozwalajacych na merytoryczng ocene oferowanego przez Odwotujgcego
rozwigzania, gdyz z jej treci nie wynika, jakie rozwigzanie zostato zaoferowane. Ponadto,
nie jest to brak formalny, a sposob realizacji zaméwienia, a wigc tres¢ oferty. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, ze kazde wymaganie Zamawiajgcego mozna by sprowadzi¢ do
wymagania formalnego, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Nie zgodzit si¢ z tym tak naprawde
Odwolujgcy, gdyz nie wnosit odwotania wobec nadmiernych wymagan SIWZ W
okolicznosciach szczegdlnych niniejszej sprawy nalezy podkreslic, ze sposéb realizaciji
ustugi nie jest zawsze ten sam. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze istniejg rézne mozliwe
warianty realizacji ustugi zabezpieczenia przed atakami DDoS, zatem sam fakt ztozenia
oferty nie oznacza, ze Wykonawca zaoferowat od poczatku system, ktéry odpowiada tresci
SIWZ. Fakt pozbawienia Zamawiajacego mozliwo$ci dokonania takiej weryfikacji na chwile
sktadania ofert, w ocenie Izby przesgdza o braku uniemozliwiajgcym sanowanie oferty.
Odwolujgcy nie wykazat (réwniez w postepowaniu odwotawczym), jaki zaoferowat system,
nie ma zatem pewnosci co do tego, ze oferowany system spetnia wymagania SIWZ. Samo
ztozenie oferty nie jest wystarczajgcym dowodem na to, ze taki system spetnia wymagania
Swz

Odwotujgcy powotywat sie na § 1 ust. 1 pkt 5, ewentualnie § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Jednakze wskazane przepisy stanowig o wymaganiach dotyczacych wykonawcy, wzglednie
zastosowanych urzgdzen technicznych, a nie dotyczg oferowanych przez wykonawce ustug,
nie mogty wiec mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nalezy uznaé za bezzasadny.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli warto§¢ zamoéwienia
jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach ustawy, odwotanie przystuguje wytacznie
wobec czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba dodatkowo dokonata oceny ponizszych zarzutéw uznajgc, ze dotyczg one okolicznosci
bezposrednio zwigzanych z odrzuceniem oferty Odwolujgcego.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie podania wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty
Odwotlujgcego. Podat takze podstawe faktyczng. Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy
nie dokonat szczegdtowego wyjasnienia przyczyn odrzucenia oferty Odwotujacego. Nalezy
wskazac¢, ze stopien szczegbtowosci jest kwestig ocenng, jednakze w ocenie Izby w zakresie
podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest podanie najwazniejszych i
zrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn, ktére legly u podstaw takiej decyzji Zamawiajacego i
przyczyny te zostaty przez Zamawiajgcego podane. Na marginesie nalezy doda¢, ze tres¢
odwolania wskazuje, ze Odwotujgcy zrozumiat, jaka byta podstawa faktyczna odrzucenia
jego oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawia w
ktérymkolwiek miejscu choéby jednego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej lub stanowisk
przedstawicieli doktryny prawniczej. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego, nie
sposéb nadac rzeczonemu uzasadnieniu waloru wyczerpujgcego, co stanowi naruszenie art.
92 ust. 1 pkt 2 pzp.” Nalezy zauwazy¢, ze nie jest niezbedne popieranie decyzji
Zamawiajgcego orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej, czy stanowiskiem doktryny.
Decyzja Zamawiajgcego jest jego decyzjg niezalezng, opartg na analizie catej dokumentaciji
postepowania oraz wytycznych przepiséw prawa. Fakt, ze Zamawiajacy nie odwotat sie do
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie oznacza samo przez sie, ze jego decyzja jest
nieprawidtowa. Stanowisko doktryny czy tez orzecznictwo nie jest niezbedne do
uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego i do tego, aby uznac jg za wyczerpujgca i poprawng.



Nalezy takze dodac, ze z Zadnego przepisu prawa nie wynika koniecznos¢ przytaczania
stanowiska doktryny lub orzecznictwa.

Fakt, iz Zamawiajgcy odniost sie w informacji o wynikach postepowania do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Odwotujgcego, nie oznacza jakiejkolwiek wadliwosci.
Nawet fakt, ze Zamawiajgcy ostatecznie nie zdecydowat sie wezwa¢ Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien, nie oznacza, ze postapit niezgodnie z przepisami prawa. Stosownie do
orzecznictwa KIO w tym zakresie (wyrok KIO 733/15 i 291/15), nie jest rolg zamawiajgcego
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnosci
skorzystania z tajemnicy przedsigbiorstwa, co byto charakterystyczne dla postepowan w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Brak wezwania w tym zakresie nalezato
poczytywac jako odstgpienie Zamawiajgcego od wyjasnienia powodow zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym, ze zachodzity przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
nie byt i nie jest zobowigzany do wzywania Odwotujacego do uzupetnienia braku w postaci
przedstawienia aktualnej referenciji wystawionej przez Telico sp. z o.0.

W Swietle powyzszego Izba uznata podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty za
bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.
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