Sygn. akt akt X Ga 103/09/za

AS81 ;.
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
wskladzie
Przewodniczacy ¢ Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Katarzyna Cencora

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2009 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy ze skargi Spoldzielni Inwalidow , NAPRZOD" w Krakowie

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien
Publicznych

z dnia 17 kwietnia 2009 r.
sygn. aktKIO/UZP 432/09
z udzialem:

zamawiajacego: 106 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Gliwicach
uczestnikéw: 1. NIRO Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lubinie

2. Konsorcjum Firm: Impel Cleanig Spotki z ograniczona
odpowiedzalnoscig oraz Hospital Serwis Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscig we Wroclawiu

1) oddala skargg;

2) zasadza od skarzcego Spoldzielni Inwalidow , NAPRZOD" w Krakowie na
rzecz zamawiajgcego 106 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ

w Gliwicach oraz uczestnika NIRO Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Lubinie kwoty po 1 200,00 (jeden tysiac dwiescie 00/100) Zotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi.

SSO Katarzyna Zymelka



Na oryginale

Protokolant Sgdowy
Kat&riyna” encora

Ga 103/09

UZASANIENIE

W protescie wniesionym w dniu 13 marca 2009r. wykonawca Spoldzielnia
Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie zadat uchylenia czynno$ci wyboru oferty spoiki z o.0.
,Niro”, powtdrzenia oprotestowanej czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu z dnia 12 stycznia 2009r. , dokonania odrzucenia oferty wykonawcy ,Niro” spokki
Z7.0.0., ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej. Podal, iz w dniu 2 stycznia 2009r.
wnidst protest na czynno$¢ wyboru oferty spotki , Niro”, ktdra winna byé odrzucona
z uwagi na niezgodno$¢ z SIWZ. W zwigzku z tym, wowczas domagat si¢ uchylenia decyzji

W o wyborze oferty, odrzucenia wybranej oferty i dokonania ponownej oceny ofert.
Zamawiajacy rozstrzygajac ten protest uwzglednit go w catosci i nie skorzystal wowcezas z
moZziwosci czesciowego uwzglednienia i czgsciowego oddalenia protestu. Takie
rozstrzygniecie wymagatoby dokladnego wskazania przedmiotu rozstrzygniecia i wowczas
od czesciowego oddalenia protestu spotdzielni przystugiwatoby odwolanie. Po wydaniu
rozstrzygniecia z 12 stycznia 2009r., w dniu 15 stycznia zamawiajacy wezwat spolke ,,Niro”
do wyjasnien odnosnie oferty, ktéra w rozstrzygnieciu z 12 stycznia 2009r. uznat za
niezgodna z SIWZ. Tym samym zamawiajacy dopusci sie naruszenia przepisu art. 26 ust. 3
P2p poprzez wezwanie do wyjasnien wykonawcy, ktorego oferta winna by¢ odrzucona.
Dokonujac ponownej oceny ofert zamawiajacy ponownie zaniechat odrzucenia oferty z
uwagi na tres¢ art. 89 ust.1 pkt 2 pzp i zgodnie z uprzednio rozstrzygnietym protestem
Dokonujac ponownego wyboru zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust.1i 183 ust. 5 pzp.

Rozpoznajac protest z 13 marca 2009r. zamawiajacy odrzucit go jako spozmiony z
uwagi na to, ze o fakcie wezwania spolki ,,Niro” do Zozenia wyjasnien Spotdzelnia mogla
sic dowiedzie¢ na podstawie akt postepowania o udzielenie zamowienia juz 15 stycznia
2009r. Ponadto informacja o tym, iz wezwat t¢ spotke do zlozenia wyjasnien, byla zawarta
w pismie do KIO, pismo to zostalo spotdzielni doreczone na rozprawie w dniu 5 lutego
2009r. Zatem od tej daty ten wykonawca wiedziat, o wezwaniu spotki ,Niro”do Zozenia
wyjasnien. Ponadto wszystkie podnoszone zarzuty byly przedmiotem oceny przez K10,
ktora wydajac w dniu 5 lutego 2009r. nie stwierdzila nieprawidtowosci. Zamawiajacy
odrzucit protest jako spozniony na podstawie art. 180 ust. 7 pzp.

Od odrzucenia protestu spoldzielnia wniosta odwolanie podtrzymujac zadania
protestu. Podniosla, ze fakt wezwania spdtki , Niro” do Zlozenia wyjasnien w dniu 15
stycznia 2009r. nie ma znaczenia dla oceny termnowosci Ziozenia protestu, bowiem jawne
sa w toku postepowania jedynie oferty nie zas$ protokot postgpowania o udzielenie
zamdwienia, a zatem o czynno$ci wezwania do zozenia dokumentéw dowiedziata sie
dopiero w dniu ogloszenia wyniku postepowania tj. 13.03.2009r. Podtrzymata zaraut , iz
skoro zamawiajacy rozstrzygajac protest ze stycznia uwzglednit go w calosci, nie
korzystajac z mozliwosci czgsciowego uwzglednienia i czesciowego oddalenia protestu to
Spoéldzielnia nie miala wowczas podstaw do wniesienia odwolania.

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie
wykonawcy Spdldzielni Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie od odrzucenia przez
zamawiajacego protestu z dnia 12 marca 2009r. W uzasadnieniu KIO wskazala, iz
zamawiajacy rozstrzygajac wezesniej Zlozony przez spotdzielnie protest z dnia 2 stycznia



2009r. oddalit protest. Wskazala, iz ocena rozstrzygnigcia protestu winna by¢ dokonywana
w oparciu o tre$¢ sentencji 1 uzasadnienia rozstrzygniecia. W rozstrzygnigeiu skladanego
wowczas protestu zabraklo odniesienia do zarzutow dotyczacych zadania odrzucenia
oferty spolki , Niro”, nie zostaly zatem rozstrzygnicte merytorycznie, co wynikalo wyraznie
z tresci uzasadnienia, w wyniku tego rozstrzygniceia nie doszo do odrzucenia oferty tej
spolki, a tego domagala sic wowczas spotdzielnia. Mimo braku zobowigzania si¢ do
odrzucenia oferty spoldzielnia od tego rozstrzygniecia nie wniosta odwolania. Zlozenie
ponownego protestu w dniu 13 marca 2009r. KIO uznata za spoéznione. Ponadto wniesienie
protestu, w ktorym podnoszone sg te same okolicznosci co w protescie z dnia 2 stycznia
2009r. jest niedopuszczalne. Zarzut bezprawnego wezwania do uzupelnienia brakow oferty
KIO uznala za spomiony, bowiem o tym fakcie spoldzielnia dowiedziala si¢ w dniu na
rozprawie przed KIO w dniu 5.02.2009r,, gdy rozpoznawane bylo odwolanie wniesione
przez Konsorcjum firm Impel Cleaning spdtka z 0.0. 1 Hospital Servis spolka z o.0.

Jako podstawe rozstrzygniecia KIO wskazala przepis art. 187 ust.4 pkt 4,181 ust.7,
184 ust. 2 1180 ust.2 ustawy prawo zamowien publicznych (pzp).

W skardze spéldzielia podtrzymala zarzuty podnoszone w protescie 1 odwolaniu.
Rozpomajgc skargg sad zwazyt co nastgpuje.

Ustalenia i rozstrzygniecie Krajowej Izby odwolawczej sad podziela.

Ponad wskazane tam przyczyny odrzucenia protestu nalezy wskazac, ze skarzacy

takze w skardze nie odniost si¢ do ustalenia , ze 0 wezwaniu spokki ,Niro” do Zlozenia
wyjasnien dowiedzat si¢ na rozprawie przed KIO, juz w dniu 5 lutego 2000r. - fakt
wezwania wynikat z pisma zamawiajacego doreczonego mu na rozprawie. Skoro wowczas
dowiedziat si¢ o zastosowaniu w stosunku do tej spotki przepisu art. 26 ust. 3 14 pzp, to
oczywistym bylo takze ito Ze zamawiajacy nie dokonat odrzucenia oferty tej spolki zgodnie
zadaniem protestu ze stycznia 2009r., i to nawet wowczas gdyby przyjac jak chee skarzacy,
7e rozpoznanie tego protestu uwzglednialo wszystkie jego zarzuty. W takiej sytuacji takze
zarzut zaniechania odrzucenia oferty bylby spdzniony. Istota stanowiska pozwanego jest
bowiem twierdzenie, Ze po rozpoznaniu protestu ze stycznia 2009r. niedopuszczalne bylo
wzywanie spotki’Niro” do skladania wyjasnien gdyz jej oferta na skutek rozpoznania
protestu mogla by¢ tylko odrzucona. Skoro inni wykonawcy mieli by¢ jeszcze wzywani do

W skiadania wyjasnien lub uzupelnienia dokumentéw, a w stosunku do spolki , Niro” takie
dzialanie wg skarzacego bylo niedopuszczalne (bo powinno nastapi¢ odrzucenie oferty) to
takze o tym zaniechaniu skarzacy posrednio dowiedziat si¢ z wymienionego pisma. Od
wykonawcy wymagana jest nalezyta starannos¢ przy ustalaniu okolicznosci stanowigcych
podstawe protestu ( art. 180 ust.2 pzp) a zamawiajacy ma obowigzek niezwlocznego
wykonania zadania jesh uwzglednit je w catosci (art. 183 ust.5 pkt 2 ).

Sad podziela jednak stanowisko KIO, iz w istocie zamawiajacy rozpoznajac protest
ze stycznia 2009r. w istocie nie uwzglednit zarzutu dotyczacego zadania odrzucenia oferty
spoiki , Niro” jako niespelniajacej wymagan SIWZ. Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty, iz
gdyby zamawiajacy rozpoznajac protest skorzystat z mozliwosci czesciowego oddalenia
protestu, co wymagaloby dokladnego okreslenia zakresu rozstrzygniecia, to wowczas tylko
wykonawca moglby wnies¢ odwolanie. Z rozstrzygnigcia protestu ze stycznia 2009r. w
zadnym zakresie nie wynika aby zamawiajacy uznat oferte ,Niro”” za niezgodng z SIWZ -
przeciwnie, juz z sentencji rozstrzygnigcia wynika jedynie, ze uwzgledniajac protesty
zamawiajacy zobowigzat si¢ jedynie do ,, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, zas
powtdrzenie czynnosci badania konsumuje wszystkie inne czynnosci jakie w tym celu
zamawiajacy musi dokonac’™- (t¢ czgs$¢ rozstrzygniecia skarzacy w swoich pismach
konsekwentnie pomija). Skoro ani z rozstrzygnigcia, ani z uzasadnienia nie wynikalo, aby
zamawiajacy odniost si¢ do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty z SIWZ, to brak
podstaw do uznania, Ze co do tego zarzutu i zadania odrzucenia oferty zamawiajacy zajat
jakiekolwiek stanowisko.

~Stusznie podnosi skarzacy, iz wykonawca nie skorzystat z mozliwosci cze$ciowego
oddalenia i czesciowego uwzglednienia protestu. Jednakze zgodnie z art. 183 ust.3 pzp brak



rozstrzygniecia protestu uwaza sie za jego oddalenie. Zarzuty dotyczace zaniechania
odrzucenia oferty nie zostaly rozstrzygnicte. Zamawiajacy zobowigzat si¢ do dokonania
ponownej oceny ofert, jednakze brak podstaw do przyjecia , ze zobowigzat sie do
odrzucenia oferty spolki , Niro” skro tego zadania nie rozpoznat zgdanie to musi by¢
traktowane jako oddalone. Przy takim rozstrzygnieciu, zaniechanie wezwania spolki
naraziloby zamawiajacego na zaraity ze strony spokki , Niro”, gdyz z rozstrzygnigcia
protestu nic wynika, aby spdlka ta zostata wykluczona z procedury ponownej oceny jej
oferty.

Przepisy ustawy w odniesieniu do skladania i rozstrzygania protestow nie odsylaja w
zadnym zakresie do przepisow procedury cywilnej. Postepowanie wywolane protestem jest
w calosci uregulowane w ustawie. Brak zatem podstaw, aby do rozstrzygniecia
dokonywanego przez zamawiajacego stosowac takie same reguly jak do orzeczen sagdowych
- gdze istotnie o zakresie rozstrzygniecia decyduje sentencja orzeczenia, ale tez
przewidziane sg procedury uzupelnienia i wykladni orzeczenia. Ustawa pzp nakazuje, aby
rozstrzygniecie protestu zawieralo uzasadnienie (art. 183 ust.4). Protest z kolei musi
wskazywac oprotestowang czynnos¢ uV zaniechanie, zawiera¢ zadanie, przytoczenie
zarzutow oraz okolicznoscei faktycznych 1 prawnych uzasadniajacych wniesienia protestu.
Zatemrozstrzygniecie , w wypadku wskazania kilku czynnosci badz zaniechan powinno
zawiera¢ stanowisko zamawiajacego co wszystkich zadan i zaratdéw. Tylko wowczas
moZliwa bedzie decyzja innych uczestnikéw postgpowania protestacyjnego, co do dalszych
dzatan po rozstrzygnigciu protestu. Samo rozstrzygniecie o brzmieniu ,uwzglednia protest
w calo$ci” z jednoczesnym zobowigzaniem do ponownej oceny ofert nie daje podstaw,
jak chee skarzacy do uznania, takze przez samg spolke ,,Niro”, ze na skutek
rozstrzygniecia protestu jej oferta zostanie odrzucona a tylko pozostale oferty beda poddane
ponownej ocenie.

Z uzasadnienia rozstrzygnigcia protestu natomiast wynikato wprost, iz wedle
zamawiajgcego czynnos$¢ ponownego badania ofert ma charakter najszerszy i konsunuje
wszystkie inne czynnosci wynikajace iz ustawy i dlatego pozostale zarzuty nie byty badane
pod wzgledem merytorycznym jako przedwczesne. Zatem sam zamawiajacy w
uzasadnieniu wskazal, ze nie rozpoznat czesci zarzutow. Jak wyzej wskazano

nierozpoznanie zarzutow musi by¢ zgodnie z ustawa traktowane jako ich oddalenie.

W protescie z dnia 13 marca 2009r. skarzacy poza zarzutem niezasadnego wezwania
spolki ,,Niro” do Zozenia wyjasnien nie zglaszat zarzutow dotyczacych prawidlowosci i
skutecznosci procedury ponownej oceny badania ofert. Zadanie odrzucenia oferty opieralo
sie w istocie na identycznych przyczynach jak podnoszone w poprzednim protescie, co
stusznie wskazala KIO powolujac sie na przepis art. 181 ust. 7 pzp.~\

Z uwagi na powyzsze sad podzelajac stanowisko zawarte w zaskarzonym

postanowieniu oddalit skarge bezzasadng zgodnie z art. 198 ustawy pzp i orzekt o
kosztach postepowania zgodnie z art. 98 Kpc w zwigzku z art. 194 ust.2 pzp.

SSO Katarzyna Zymekka

SSO Malgorzata Korfanty

SSO Barbara Przybyla
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