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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 roku

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ryszard Trzebny
Sedzia SO Tomasz Chojnacki

Sedzia SO Ewa Kazmierczak

Protokolant st.sekr. Miroslawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 Tutego 2010 roku, w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi wniesionej przez Spdldzielnie Inwalidow .Naprzod ,, w Krakowie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 pazdzernika 2009 roku, w sprawie

o sygn. akt KIO/UZP/1263/09

przy udzale zamawiajacego Ginekologiczno-Polozniczego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego im, Karola Marcinkowskiego w Poznaniu oraz uczestnika
postepowania konsorcjum firm : Impel Cleaning sp. z 0.0. 1 Hospital Serwis sp. z

0. 0., zsiedziba dla lidera konsorcjum we Wroclawiu

0 udzielenie zamowienia publicznego
1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego oraz uczestnika
postepowania kwoty po 600 7t dla kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesgwego w postepowaniu wywclanym skarga.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
riengrajiieykincgo na ,,Usluge kompleksowego u trzy mania czystosci w Ginekologiczna -
Pulozutczym Szpitalu Klinicznym Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w



Pommaniu przy ul. Polnej 33” zostalo wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym
Odlej army uh Publikacji Wspdlnot tiuropejskich za numerem ZOiWS 104 - 1510ft7 w dniu 3
czerwca 2009 r.

Pismem z dnia 27 iipca 2009 r. Zamawiajacy przekazal uczestnikom przedmiotowego
pompowania zawiadomien te o wyborze ngj korzystniejszej oferty, tj. Konsorcjum bnpel
Clcaning sp. 7. 0.0. zsiedzibg we Wroclawiu onv. Hospital Serwis sp. z 0.0. z siedziba we
Wroclawiy, .jak rowniez poinformowal, 1z w toku postepowania zostaly odrzucone oferty
Zozone przez Spoldzielnie Inwalidow .. Napjzod” z siedzibg w’ Krakowie oraz oferta CEar
System S.A, z tigdziba w Poznaniu.

Wykonawca Spotdzelnia Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w KrakowPie zozyla protest
na czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

1- zaniechaniu dokonania czynnosci podwyzszenia kwoty, juka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,

2. wyborze najkorzystniejszej oferty ,
3. odrzucenia oferty protestujgcego,

4.  zaniechaniu wezwania pnowsiujaccgo do uzupelnienia dokumentow’ w tiybie art. 26
ust. 3 ustawy z dniu 29 stycznia 26£)4 1. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 22007,
ni 223, poz. 165? zpdm. zm ), wzglednie zaniechania poprawienia omylek w u lencie
protestujacego w trybie rui,. 87 usr. 2 pkt 3 Pzp,

5- zaniechaniu wezwania Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. uraz Hospital Serwis sp.
7. 0.0. do Zozeniu puprawiernego dokumentu w poslaei Planu higieny na podstawie art.
26 ust, 3 Pzp.

Protestujacy zgrzueut Lam zamawiajacenmu naruszenie arl. 9! ust. 1, art. 89 usi. 1 pkt 2, art.
26 ust. 3, wzglednie art. fi7 ust. 2 pki. 3, wzglednie art. 93 ust. I pkt 4 Pzp, Odnosnie swojego
nteresu faktycznego 1 prawnego we wniesieniu protest u, protestujacy wskazat, ze w
przypadku uwzglednienia protestu jego oferta bedze oferta najkorzystniejsza, a zatem ma
moZiwos¢ poryskiiTira przedmiotowego zamowienia. Protestujacy podnidst, ze zgodnie z
rozdziatem 11.6.5) SIWZ oraz pkt [[[. I. AJ ogloszenia o zamowieniu, w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi sjielniojg wymagania okreslone przez zamawiajacego, zamawiajacy
wymagal przedstawienia wraz z oferta, m.in.:

a) Planu Higieny 8?piiala

b) Schematu i opisu organizacji pracy wraz z procedurami

¢) Opisumetod sprzgtaniu powierzchni plaskich i wyposazenia
d) Wykazu $mdké W myjacych i piclggmijacyc ki,

e) Wykazu preparatow dezynfekujacych, klore to stanowig dokumenty, o ktorych mowa
wart. 25 ust. 1 pki 2 ustawy Pzp.

Skoro zas zamawiajacy zazadat powyzszych dokumentow na potwierdzenie, iz oferowane
uslugi spehniajg okreslono w SIWZ wymagania, w przypadku nie zozenia Utkich
dokumentow lub Zozenia dokumeruow zawierajacych bledy - miat obowigzek na podstawie
firt. 26 usl. 3 Pzp wezwac wnioskodawce do ich uzupehienia cwgo zaniechal. Nadto wska?ai,
ze nawcl, jesli zamawiajacy uznal, Zze Plan Higieny Szpitala stanowi tre$¢ oferty, Ich winien
wezwac protestujacego do poprawienia omylki na podstawie arl. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy uznal, iz oferta proi es lojacego zawiera niezgodnosci SIWZ. jednak "aniee-bal
ich poprawienia, pomimo, [z s3 to omylki nie powodujace istotnych zmian w desui oferty, w
tymréwniez w zakresie ceny (zamawiajacy powinien poprawd¢ omylke, poprzez skreslenie
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preparatu Mikrozid AK liguid 1 wpisanie preparatu Respray, co sugeruje tres¢ Plami Higieny,
tv ktorym we wszystkich, strefach, pozo. HI, przewidziano preparat Despray).



Protestujacy wyjasnit rowniez, zer

1. wstrefie | — czystosci ciaglej fwolnej od floty patologicznej) zaproponowat zestaw z
wanng, co spehnia minimafii¢ wymogi zamawiajacego okreslone w zalgczniku nr 10

pkt 3 SIWZ ijest zgodne z opisem metod sprzatania powierzchni plaskich i

Wwyposazenia,

2. zamawiajacy nie sprecyzowal jakiego preparatu wymaga do mycia i dezynfekcji
kmtek $ciekowych 1 syfondw w czgsei diagnostyczno — medycznej Szpitala;
protestujacy wskazat preparat do mycia i dezynfekcji fazienek i toalet w czesci
diagnostyczno - medycznej o nazwie Desant O\, ktory- bedzie uzywany do miycia i
dezynfekcji umywalek, kabin prysznicowych, sedesow, bidetow, podiog, kiorych
nicodzownym elementem stalym sa syfony i kartki sciekowe. Mycie i dezynfekcja
ww. obszarow oznacza zatem mycie 1 dezynfekcje kratek Sciekowych 1 syfonow, eo
jednoczesnie oznacza, ze nic jest moziwe wylaczenie syfondw i kratek sciekowych z
procesu miyciu i dezynfekeji ww. obszardw, unadto ze do mycia kratek sciekowych,
syfondw, umywalek, kabin prysznicowych, bidetow w czesci diagnostyczno -
medycznej protestujacy przewidziat preparatem Desam Ok, zgodny ? wymogami
Zamawiajacego,

3. dolczyt do oferty wykaz preparuldw, jakami bedzie wykonywaé przedmiotowe
zamdwienia w zakresie wszystkich srief. klore spelniaja wymogi zamawiajacego, co
Omaczg ze wykon fi zamdwienie zgodnie z wymogami zamawiajacego i trescig SIWZ,

4. preparat V irkon posiada spektrum dzialaniu w zakresie sporow i spelia wymogi
Zamawiajacego,

5. W zwiazku z procedurami Szpitala i trescig zalgcznika nr 10 pkt 12 SIWZ protestujacy
przewidzat procedury poekspozycyjnc we whsnym zakresie - opieka medyczna z
uwzglednieniem rej o n Ezucj i.

Dodatkowo protestujacy stwierdztt, ze zamawiajacy w dniu 9 fipou 2009r. dokonat
modyfikacji SIWZ poprzez przyjecie, iz 1’Jan 1 ligitsny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci
wskazane w zalgczniku nr 2 do SiWZ wraz ze wskazaniem srodkow dezynfekcjach,
myjacych, pielegnacyjnych oraz sprzetu, ktore poszczegdine czynnosci wskazane w tym
zalaczniku beda wykotlywt ine, jednoczesnie nic przedhuizajac terminu skladania ofert o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach. Zamawiajacy winien byt zatem uwzglednic
czas przewidziany do skonstruowania Planu Higieny zgodnie 7. nowymi wymogami i
poprawi¢ ewentualne omylki na zasadzie art. S7 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Odnosnie oferty Konsorcjum Impel Cleaniitg sp. z 0.0. oraz Rospikd Serwis sp. z 0.0,
protestujacy podniost, i?, zamawiajacy powinien wezwac je do Zozenia poprawnego Planu
Higieny, a w bruku jego ZloZenia odrzuci¢ oferte na porisluwic art. K9 u$L 1 pkt 3 Pzp. W jego
ocenie Plan Higieny tego konsorcjum zawiera nastepujace bledy;

1. zamawiajacy w pkt 3 zalgcznika nr 9 do SIWZ przewidzat preparat do dezynfekc;ji
miejsc trudnodostepnych o okreslonych parametrach, Konsorcjum nic uwzglednito

Iych wymogow i zastosowalo do dezynfekcji miejsc trudnodostepnych preparat
Perfotrp (in.in, strona 176. 202, 227, 231, 23-13 oferty),

2. winstrukcji dezynfekceji powierzchni zabrudzonej wydal 1 rwani i zanieczyszczeniami
ojaaiicznyrmi, gdzie nalezy' zachowac szczegdine wymogi bezpieezcnsrwa

konsorcjum uwzglednilo jedynie czynnos$¢ mycia rak, pomijajac czynJiosci

dezynfekcji rai¢, ktora ma istotne znaczenie w zapobieganiu przenoszenia

rozmorodnych szczepdw szpitalnych.

3. wprocedurze postepowania poe Opozycyjnego konfifirgjnt zawarlo zapis, iz fakt
ekspozycji na naierialy potencjalnie zakazny nalezy zglosi¢ w juk najkrotszym czasie
pielegniarce oddzialowe; i lekarzowi dyzurnemu, co jest niezgodne 7 trescia pkt 12
zalacznika nr 10 do SIWZ,

4. winstrukcji dezynfekeji sprzetu 1 wyposazenia przez zanurzenie, instrukcii



dezynfekcji powierzchni sprzetu 1 wyposazenia przez spryskiwanie i instrukcji
dezynfekcji powierzchni sprzetu 1 wyposazenia koraorcjaiu przewidzato

n ieprawidlowa kolej no$¢ wykonywan ia czyn mis ci . a mianowici e wymycie |
zdezynfekowanie rak ma nastepowa¢ praed ztleciem odziezy ochronnej, ktora
potencjalnie moze by¢ zrédlem zakazenia,

5. zamawiajacy w wymaganiach dotyczacych preparatow dezynfekcyjnych zawart
wymog uzycia do dezynfekeji powierzchni pionowy cFi zmywalnych, podFog oraz
wyposazenia w strefie 1, I1. 11, Iv rownieZ zanieczyszczeniami organicznymi preparat
rta podstawie nadsiarczanu potasu. Kon seraj ran przewidzalo uzycie preparatu na
bazie chloru do dezynfekcji basenow, kaczek, sloi i misek nerkowych, nadto preparat
fon nic posiadat pozytywnej opinii IMiU wymaganej przez zamawiajacego.

Protestujgcy podnidst rowniez, zc certy wskazane we wszystkich ofertach Zlozonych w
pisednmrolowym postepywaniu. po za oferta samego prenest.ajaccgo. przewyzszaja kwote,
kléra zamawiajacy godnie ze .swoim oswisidezcniem, moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zZamdwienia, Zamawiajacy dokonat wyboru ofert;” Impd Cleaning tp. 7. o.u. oraz Elospilul
Serwiee sp. 2 0.0., a zaniechat czynnosci podwyzszenia kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na
realizacjg zamowienia wobec czego wnidst o dokonanie ponownej oceny oferty, a w
przypadku nie uznania oferty protestujacego za. najkorzystnicjsza m- o uniewaznienie
postepowania na podstawie an. 93 ust. 1 pki4 Pzp, skoro zamawiajacy nic wykazal, zc moze
podwyzszy¢ kwotg. ktora zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Zamawiajacy protes! oddalil, stwierdzajac, ze podtrzynuje swoja uprzednia decyzjg o
odrzuceniu oferty protestujgcego oraz jiie widzi moziwosci, a takze potrzeby uchylenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia oferly
protestujacego, ponownego [nadania i oceny oferty, wezwania Konsorcjum Impci Cleanjung sp.

7 u,0. oraz Hospital Serwis sp. z 0.0, do Zozenia poprawnego Planu Higieny, ponownego
wyboru ofetly najkorzystniejszej wsrod ofert waznych, wzglednie uniewaznienie
postepowania na podstawie arl, 93 ust. 1 pki4 Pzp.

W odwotlaniu odwolujgcy ponowit zarzuty i argumentacje za wartg uprzednio w protescie,
dodatkowo wskazujac jako podstawe prawng zarzutdw an. 27 ust. 1 IN.p,

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tj-esct SIVZ oferty odwolyjacego,
pisma zamawiajacego z dnia 27 lipca. 2009 r. infot roujaccgo w s?czvgdinosei o odrzuceniu
oferty odwolujacego oswiadczen i stanowisk slron oraz przystepujacego, zaprezentowanych
W protescie, rozstrzygnieci li protestu, odwolaniu, przystapieniach oraz w’ toku rozprawy, a
nadto ulotki preparatu Virkon producenta linny Izn1 Pont ZloZonej na rozprawie wraz z
thumaczeniem przysieglym pi7e?. od wolajacego, ulotki preparatu Virkon producenta Natirran
sp. z 0.0, Zozonych przez przystepujacego Krajowa Iba Odwolawcza wyrokiem 7 dnia 10
pazdziernika 2009 r. oddalita od wolanie (punki 1) oraz kaszlami postepowania obcigzrla
Spéldzielnie Inwalidow , Naprzod'! w Krakowie (punkt 2>.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

KIO uznat, iz odwolijacy posiadat na podstawie art. 179 ust. 1 i2.p, infcres prawny, aby
whies¢ protest uraz odwolanie w czgsci dotyczacej zarzutdw niezasadnego odrzucenia jego
ofeiiy, zaniechania poprawienia omylek w tresci jego ofert; oraz zmuccbaiiia wezwania go do
a z upchli cni a o§wiadezen? dokumentéw w Irybtc art. zousl, 3 Pzp, albowiem potwierdzenie, Zze
zamawiajacy nic miat podstaw do odrzucenia jego oferty slanowiloby w ialocic cla
odwolujacego realng szanse na uzyskanie przesimirtowego zamowienia. tym bardziej, zc
zaoferowal on najnizsza ceng, stanowigca jedyne kryterium oceny ofert.

W ocenie KIO nic posiadal nakuniasl interesu prawnego do wniesieniu protestu era/,
odwolania w czgsci dotyczacej zarzutdw' niezgodnego zaniechania wezwania dc uzupemienia
Planie Higieny Knnyoiejum Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz ] lospilul Serwis sp. /. 0.0,, a takze
zaniechania podwyzszenia kwoty, jaka zamawiajacy zmierza! przeznaczy¢ na realizacje
zamdwienia jako okoliczno$¢ pozostajaca bez wplywu tia mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia przez skarzacego, tym bardziej, ze cena oferty odwolujacego



jest nizsza niz wskazana przez zamawiajacego, a zatem w przypadku wyboru jego oferty nic
wymagalaby zadnej korekty. Tym samym powyzsze nie dawaloby odwotuyjgcenmu uznania
jego oferty za najkorzystniejsza, a zulem nic prowadzitoby do uzyskania zamowienia, co
uzasadnialo, 12 KIO nie odniosta si¢ do podnieconych zarautow (arl, 26 ust. o Pzp, arl. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp),

W ocenie KTO odwolanie nic zastugiwato nu uwzglednienie. Zdaniem KIO talota sporu
sprowadzaa si¢ do rozstrzygnieci a czy dokumenty’, ktorych zazadat Jumawiajacy stanowia
Irtse oferty, albowiem odwolujacy wskazywal, zc zamawiajacy w rozdzale 11 pkt 6 ppkt 5
SIWZ oaz w ogloszeniu o zamowieniu zazadat zZozenia wraz z ofertg okreslonych w nich
dokumentow'w celu potwierdzenia, Zze ofeiowane ustugi spelniaja wymagania okreslone przez
zamawiajacego, ktory natomiast wskazywat, zc w rmvdzalo fil pkt 9.2. lit g STWZ, iz
dokumenty wymienione w rozdziale I pkt i ppkl 5 STWZ stanowig oferte. Udzelenie
twierdzacej odpowiedz na powyzsze 7agadnienic rodzito bowiem koniecznos¢ ustalenia, czy
zamawiajacy poprzez odmienne postanowienia w tresci SIWZ moze to zmieni¢. Powolujac
oi¢ nH art. 25 Pzp KIO wskazala, Zc pizepis ten wymienia dokutnergy, ktdrc maja potwierdzi¢
spelnienia pr/cz oferowane ustugi wyr nagan okreslonych przez zamawiajacego, dlatego tez
¢¢lu niezbednym bylo ustalenie sposobu realizowania ushug zaoferowanych przez
wykonawcow. O ile bowiem zamawiajacy okreslit wyraznie whasciwosci. ktorym maja
odpowiada¢ zastosowane preparaty o tyle wybor konkretnych srodkéw nalezat do
wykonawcdow, Ma to istotne znaczenie, zc wyl>6r konkretnych srodkéw wplywa na
kalkulacje ceny ofertowej, albowiem ceny poszczegdlnych preparatow ksztattuja sic na
rdznym poziomie. W ocenie skladu orzekajacego KJO oswiadczeniem woli wykonawcy, a
tym samym trescig olcriy jest min. wskazanie zastosowania konkretnego preparaly, a takze
wskazanie sposobu realizacji usligi w zakresie postgpowania poekspnzyoyjnego, czy metody
sprzatania w odpowiedzi na zindywidualizowane wymogi konkretnego zamawiajacego.
Uslfdenic, zc odwolujacy wskazat w swojej ofeicie, niezaleznie cd tego jak ta czg§¢ oferty
zostala nazwana przsz zamawiajacego czy wykonawce np. preparat Mikiozid Al Liguid
pozwala na potwierdzenie w odniesieniu do tego preparatu poprzez zozone wraz z oferta
os$wiadczenia 1 dokumenty spehnienia przez ten preparat wymagan /arnawdajacego. Majac na
uwadze bowiem zrdznicowang tres¢ Planu Higieny Szpitafy w istocie skladaly sie na niego
zaréwno elementy Stanowigce tres¢ oferty jak rowniez dowodzace zc oferowane ustugi
potwierdzaja spehienie wymagan zamawiajacego. W tym tez zakresie KIO podzielila
dotychczasowe orzeczictwo Izby, zgodnie z ktorym informacje stanowigce tres¢ oferty
podlegaja ocenie pod katem ich zgodnosci z trescig STWZ, za$ ich uzupemienie w trybie art.
21]. ustp ? Pzp prowadziloby do niedopuszczalnej w swietle arl. &7 ust. I Pzp ziniany iresci
oferty, albowiem zmiana jednego preparatu na inny, w przypadku gdy pierwszy z nich nie
posiada zadtiych cech okreslonych przez zamawiajgcego stanowitoby w istocie zmiang tresci
oferty. Nadto KTO podkreslila, ze potwierdzenie spelniania przez oferowane ustugi wymagali
zamawiajgcego nalezy uzmac jako oswiadczen 1 e/dokumenty pochodz-iee od 0sob omzecich. na
co wskazuje chociazby brzmienie art, 25 ust. 2 Pzp. Nadio wyjasnila, ?.e wsknzunic
konkretnego preparatu jako oswiadczenie wofi wykonawcy nie moze zmienic

zakwaliflkowania przez zamawiajacego dokumentu, w ktorym wskazanie to nastgpito do
dokumentow potwierdzajacych. W konsekwencji uznano, zwazywszy na wskazane przez
odwolujacego oraz zamawiajgcego postanowienia SIWZ, a takze przepisy Pzp, nie raoZna
przyjac, ze kwalifikacja przez zamawiajacego wymienionych w rozdziale 11 pkt 6 ppkt 5
SliftZ dokumentéw miala inne niz lonnaine znac?enie. Nadto podkreslono, ze obie alrony
postepowania sg zwigzane przepisami Pzp ora,; kodeksu cywilnego, Powolyjac si¢ na zasade
ekonomiki procesowej oraz art. 5 ko, KIO za chybiony uznala poglad skarzacego, ze
ustawodawcg poprzez przepis ad- 26 ust. 3 Pzp zezwolit wykonawcomna ,pewng
niettarfumos¢ w przygotowaniu ofert}.”. Reasumujac, KIO uznala, ze wezwanie
zamawiajacego do uzupelienia przez odwolyjacego w szcaonosci Planu Higieny Szpitala,
wP ktorym odwolujacy Zlozyt swoja, deklaracje co do preparatow jakie w odpowiedz na
potrzeby zamawiaj accgu przewidzat do zastosowania w poszczeg6inych
strefach/potnieszczcmaeh jest niedopuszczalne, poniewaz deklomej a stanowi i sio Ing czgs¢
oferty, zas jej zmiang jt?SL usLawowo zabroniona.

(“drroszap si¢ natomiast do zarzutu uie7asadnego odrzucenia oferty odwolujacego z
powodu zaoferowania aestawy dwuwiadrowego KI(> zwrécita uwagg na postanowienia



SIWZ, zgodnie z ktérym wykonuwpa zobowigzany jest do zastosowania przy realizacji uslig
metod eliminujacych przenoszenie drohnouslrojowt Wyjasnienie odwolujacego, 1z zestaw
dwirwiadrowy nalezy traktowa¢ jako sprzet dodatkowy do ,zestawu z wanng" skiad
orzekajacy Izby uznat ?a rtiewiarygodny, albowiem odwolujacy nie podat zadnego innego
przykladu zaproponowania w swojej ofercie sprzetu dodatkowego, a zatem nic sposob tym
samym przyja¢ celowosci deklaracji jedynie dla jednej czynnosci w jednej suelie. Brak
zastrzezenia w ofercie odwolujacego codo celu wskazania zestawu dwuw i odrowego wPoceni¢
KIO musi powodowaé zakwalifikowanie tego sprzetu jako lego. przy uzyciu klore go
wykonawca bedzie Swiadczyt swoje uslugi. W ocenie skladu orzekajacego Izby, logiczna
konsekwencjg w'skazania w ofercie zar6wno zestawu z wanng, jak rowniez dwuwiudnowego
jest moZiwos¢ uzycia ich obu co jtozostaje w sprzecznosci /. wymogiem wskazanym w tresci
SIWE£, Co wiecej analiza tresci postanowienia phi 3 zalgcznika nr 10 do SJWZ, na ktdre
powolywat si¢ zamawiajacy odrzucajac ulerle skarzacego nie wskazuje, aby w przypadku
jakiegokolwiek obszaru szpitala dopuszczono odsigpstwu od metody dwoch wiader podczas
sprzatania podidg- W konsekwencji wskazanie przez odwolnjacego na stronie 24 E oferty
mozliwosci zastosowania ww, metody w obszarze pozantedycznym szpitala oraz opis
nstrukc;ji jej slosowania dla obszaru pozamedycznego na stronie 107 oferty oznacza
sprzecznos¢ tresci oferty z wymogiem wskazanym w tresci STWZ,

W dalszej kolejno$ci KIG podala, zc zamawiajacy odrzucajac oferte odwolijacego
wskazal, iz wykonawca w sporzadzonym Planie Higieny nie uwzglednit wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ, albowiem zaproponowat pre[tarat na bazie chloru
do dezynfekeji kratek Sciekowych, syfonow, umywalek, kabin prysznicowych, sedeséw;
bidetow w czgsci diagnostyczno-medyc/nei szpitala co ziie odpowiada opisowi zawartenu w*
zalgczniku nr 9 pkt 7 do SI WZ, pomewiiz preparat na bazio cEilout wymagany byt jedyrme do
dezynfekcji ogdinodostepnych toalet w ciggach komunikacyjnych. Wprawdzie skiad
orzekajacy Izby podzelit stanowisko odwolujacego co do tego, Zzc zamawiajacy nic
sprecyzowat jaki preparat jest wymagany do czyszczenia kratek $ciekowych oraz syfondéw; a
co wiecej zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie umiesci zakazu stosowania do
dezynfekcji w w. rzeczy preparatu nu bazie chloru, jednakze KIO uzna! celowosé
odczytywania wymogdw co do stosowanych preparatow w kontekscie konstrukcji jaka
zamawiajacy doprecyzowal przyjmujac tres¢ zalacznika nr 9 polegajacego na wykazaniu
jedynie nakazow co do cech zgdanych preparatow. Skoro bowiem zamawiajacy tylko w'pki 7
zalacznika nr 9 wskazal, zc preparat do dezynfekcji i mycia toalet w ciagu komunikacyjnym
ma by¢ preparatemna bazie chloru tu nie moze to jednoczesnie oznaczac, ze zamawiajacy
¢hei\ aby inne prepaiaty rowniez odpowiadaly powyzszym cechom, W konsekwencji
zaoferowanie przez odwolujacego preparatu na buzie chloru stanowi niezgodnosc tresci oferty
z trescig zalgcznika nr 9 do SI WZ, w szczegdlnosci jego pkt 2,

Réwniez sklad orzekajacy Izby za niedopuszczalne uznal przyjecie przez zamawiajacego
na podstawie ogdlnego wykazu preparatow dezynfekcyjnych, ze inny niz wskazany przez
odwolujacego preparat nalezy przyjac za i.en, ktory ehce on. s Losowac, a tym samym brak jest
podstaw do ingerencji w tres¢ oferly odwolyjacego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 7 Pzp.
Reasumujac uznano, Ze zaoferowanie przez (.niwelujacego w swojej ofercie preparatu
Mikrozid AJ- Liguid przy braku moZiwosci przyjecia zaoferowania preparatu Despray
omacza niezgodnos¢ tresei oferly z zalacznikiemnr 9 do SIWZ, a zwlaszcza jeno pkt 1.

KIO odnoszac si¢ natomiast do wit/ulu odwohyjacego dotyczacego niezgodnego
odrzucenia oferty z powodu zaoferuwaina preparatu Virkon do mycia i dezynfekeji sprzgtu
ruchomego wskazal nu nieadekwatna,$¢ przedlozonej na rozprawie ulotki ww, preparatu
producenta Du Pont, gdyz w swojej ofercie zaproponowal preparat o tozsamej nazwie,
ktorego producentem jest jednak forma Nuturan sp. z 0.0, Ww. okolicznos¢ wynika w
szczegdnosci z tresci ,,wykazu preparatow dezynfekcyjnych” (a. 279 oferty) oraz oferty
odwolujacego (k- &l 1&7 oferty), W konsekwencji opierajac si¢ na ulotce preduoenla
przedstawionej na rozprawie, KIO umala jedynie, Ze zawarly w' niej opis ujawnia
bakteriobdjcze, grzybobojcze oraz wiriwbdjeze dzialanie srodka w czasie 1 5 min., co tez
czgsciowo potwierdza wymagania zawarte w' pkt 2 /alacznrka nr 9 do SIWZ, bowiem opis
produktu nie przewiduje dzialania sponobojc/egu produktu, a Lym samym w rym /okresie
oferta odwolujacego jest niezgodna z wymogami okreslonym w ww. zalaczniku.



Wskazjac natomiast na zarzui niezasadnego odrzucenia oferty odwolujacego 7 powodu
ujecia w procedurze postepowania poekspozycyjncgo udania si¢ do lekarza odpowiedzialnego
7a lo postepowanie KFG podkreslila, ze odwolyjacy przewidziat w swojej ofercie jedynie
powiadomienie przez pracownika osoby ze strony wykonawcy, ktdrego chroni¢ mu procedura
puekspozyeyjiia na krew 1 inny materiat biologiczny, swojego przelozonego i koniecznosé
udania si¢ Ptkiej osoby do lekarza odpowiedzialnego za postgpowanie ekspozycyjne,
odwolujac sie, poprzez zawarcie informacji w nawiasie do procedur szpitala. KIO, dokonuige
oceny, ze odwolyjacy zapewnia procedure poekspozycyjng we wlasnym zakroi¢ jest bez
pokrycia, tyiin samym zfl niewiarygodne uznat twierdzenia odwolyjgcego, ze wP ww. sytuacji
miai nu myshi nic lekarza zamawiajacego, ale wlasnego, 1 ym samym skiad orzekajacy Izby
nie znalazt pod staw do przypisania zamawiajacemu naruszenia atu 89 ust. 1 Pzp.

Reasumujac, KiO u?nala, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp odrzucajac inic
wybierajac ulérty odwolujacego, a rym samym brak jest podam w, aby podwaza¢ dokonany
przez zamawiajacego wylior najkorzystniejszej oferty.

rertuoczesnic KIO wyjasnita. iZ nie odniosta si¢ do zarzutu naruszenia art. 27 ust. 1 Pzp
poniewaz protest takiego zarzutu nie obejmowat.

O koszPieh postepowania orzeczono na podSLawie art. 191 ust 6 17 Pzp stosownie du
wyniku postepowania, wskazujac /a uzasadnione koszty zamawiajacego jioniesionc z tytulu
wynagrod/jenifl pelnomocnika.

W dniu 9 listopada 2 099r. do Sadu Okregowego w Rozntiniu Wydziatu X Gospodarczego
7a posredniclwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, wplynela skarga Spotdzetni
Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19
pazdziernika 2(N)9 r,, wydanego w 3prawie oznaczonej sygn. akt KIG/t JZP1267."09, w ktorej
whiesiono u zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w calosci poprze?
uwzglednienie odwolania i orzeczenie o kosztach postgpowania przed Krajowa Izba
Odwolawczg wedlug norm przepisanych, zasadzenie zwrotu koszow postgpowania wedlug
nurni przepisanych oraz dofaczenie do materialu dowodowego dok umentauji przedmiotowego
postgpowania 0 zamdwieniu publiczne oraz akl sprawy KIO. WP 1263/09.

Skarzacy zarzuct wyrokowi Krajowej f2by Odwolawczej naruszenie;

1- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez chybione przyjecie, iz w przedmiotowym j>oy typowaniu o
zamdwienie publiczne przepis ten nie zostat naruszony oraz poprzez rozstrzygniecie
zagadnienia bedacego przedmiotem sporu w niniejszej .sprawie w sposob sprzeczny z tym
przepisem,

2 921 gt | F2p oraz, art. 7 ust. 3 Pzp poprzez nieuzdanie, iz wyllor oferty

najkorzy niniejszej w przedmiotowym postgpowaniu nastapit z naruszeniem przepisow ustawy
Pz,

3. ar(, (2aust. 112 Pzp urazart. 38 ust. 4, 4a 16 Pzp poprzez chybione uznanie, iz,
moZliwa jest z Tinuna tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz tresci SiWZ be? zachowaniu
procedury przewidzianej w tych przepisach.

4. art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez jogo bledna interpretacije i nieuprawnione przyjecie, iz
zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow' innych dokumentdw niz okreslone'w w.
przepisie, a ich niezlozenie moze wywola¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcow,

5. art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieuprawnione przyjecie, iz pomimo faktu, ze
zamawiajacy w tresci ogloszeniu 0 zamdwieniu oraz STWZ oswiadczy), iz zada od
wykonawcow dokumentdw' w celu potwierdzeni«, zc oferowane ustugi spelniajg wymagania
przez niego okreslone na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, dokumentow tych nie najezv
traktowac jako dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust, ipkt 2 Pzp,

0. § 3 Rozporzadzenia Prezwa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawig
dokumentow jakich moze 73d;i¢ zamawiajacy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane (Dz U. 2006, nr 87, poz 605 ze zen.) poprzez chybione uznanie, zc potwierdzenie



spelnienia przez oferowane ustugi wymagan zamawiajacego nalezy odczytywaé przede
wszystkim jako oswnadCcéenic/doknmenty pochodzace od podmiotu innego niz. sani
wykonawca,

7. § 3 Rozporzadzeniu Prezesa Rady Wiruslréw z dnia T9 maju 2006 r. w sprawie
dokumentow'jakich moze zgdac¢ zamawiajacy ora? form, w jakich te dokumenty mogg bvi
skladane w zw. zart. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez blgdne uznanie, iz dokumenty Tazatfcine
pr7ez zamawiajacego w celu potwierdzenia, Ze n ferowane ushugi spelniajg wymagania przez
niego okreslone nie sg d okumentami. o ktorych mowa w tych przepisach.

8. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez nieuprawnione przyjecie, ze dokumenty ktorych zadat
zamawiajac nie podlegaj g uzupehieniu w 1 rybie tego przepisu,

9. art. 87 ust. TPz pepizez chybione uznanie, ze uzupehienia dokumentow, ktényeh
zamawiajacy Zadat od wykonawcow w celu potwierdzenia, Ze oferowane ushugi Spelniaja
wymagania przez niego okreslone moze doprowadzi¢ do nieuprawnionej zmiany tresci oferty,

10. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp pop/zez nieuprawnione przyjecie, ze merla skarzacego
podlegala odrzucentu,

11. art. 179 val. 1 Pz poprzez bledne uznanie, Zc skarzgca nie [tosiadala interesu
prawnego do wniesienia protestu oraz odwotania w czgsci dotyczacej niezasadnego
zaniechani a wezwaniu innego uczestnika do uzupekienia dokument ow".

12.  art, IBS ust. 7 Pzp poprzez dokonanie dowolnej, blednej 1 pobieznej analizy
przedmiotu sprawy oraz nieuprawnione merozpatrzenie wszystkich zarzutow podniesionych
w odwolaniu przez skarzacego,

13. art. 190 ust. I Pzp poprzez niedostateczne wyjasnienie przedmiotu sprawy,

14. art, 191 ust. 6 Pzp poprzez bledne ro” rzygniecie o kosztach, postepowaniu
odwolawczego.

uzasadnieniu skarg, skarzacy wskazal, jego zdaniem, na chybiony jest poglad KIO, iz
spor oprowadzat si¢ do koniecznosci rozstrzygnigcia czy wskazane w rozdzale U pkt 6.5.
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz pkr. fll. r A ogloszenia 0 zamdwieniu
dokumenty naleza do kategorii dokumentow stanowiacych Ires¢ ofertv czy lez dokumentow
skladanych na potwierdzenie speienia przez wykonawco przedmiotowych uraz
podmioty wy cii warunkéw udzialu w postgpowaniu, albowiem KIO powinna ruzstreygnac czv
w. dokumenty, sa dokumentami o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, a co wigeej
potliugaig uzupelieniu w trybie art. 26 ust. 3 P/.p. Zdaniem skarlej ww. dokument my, 16
7a zadanie potwierdzac Ze ustiga nierawana precz wykonawce jest zgodna z wvimaaanianii
zamawiajacego, Nadto podkreslit, iz rozporzadzenie Prezesa Radv Ministrow z dnia 19 maiy
2006 r. w sprawie dokumentéw jakich moze zadac zarna wi aj icv oraz ionn w jakich tc
dokumenty mogg by¢ skladane (D/, U. 2616, nr 87, poz 6fI5 ze zimj wyraznie okreslu jakich
dokumentow czy tez oswiadczen moze zadac¢ zamawiajacy is3 to wylacznic dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, jezeli dokument ten nie zostat
wymieniony w uw, preepisie to tym sanmym zamawiajacy nie mogt go zada¢. Skarzaca
wskazala, ze zadane przez zamawiajacego dokumenty sg tymi, o krorych mowa w § 3 w.
rozporzadzenia, 3 zatem rowniez dokumentami w rozumieniu ad, 25 ust.. 1 pkr 2 Pzp. Nadto
skarzaca nie zgodzila si¢ z pogladem KIO jakoby spehienie wymagan poslawionyeh przez
zamawiajacego mogly potwierdza¢ wylacznie dokumenty pochodzace od oséb trzecich
albowiemw w. przepisy odnoszg si¢ zarowno do dokumentow sporzadzonych przez osobv
trzecie, jak rowniez samodzielnie pr/ez wykonawcow.

Skarzgcy wskazal rowniez, zc zgodnie z trescig SIWZ jedynym kryterium oceny ofert
byla zaoferowana ceng a zatem zamawiajacy niat prawo zada¢ od wykonawcdw wylacznic
dokumentdw, z ktorych wynikala cena uslugi, a nadto o$wiadczen oraz dokumentow, o
ktérych mowa w ark 25 ust, ] Pzp. Podkreslila, Zze zamawiajacy w rozdzale H pkt 6,5 SIWZ
oraz pkt 1fj I. A ogloszenia 0 zamowieniu zazadat dokumentow, o ktorych mowa w skardze
majacych potwierdzac, ze oferowane uslugi spehniajg wymagania prze/niego okreslone oraz
zazadat ich przedstawienia wraz z oferta, co stanowi wyrazne oswiadczenie zamawiajacego,



ktriy organizuje postepowanie o zamowienia publiczne. Zaden z uczsslinkow postepowania
nic Zozyt protestu na postanowienia SIWZ, a tvm sanwrn owe warunki zostaly
zaakceptowane przez skladujacych oferty. Podkreslit, ze wykonawcy przygotowujac
dokumenty mieli wiedze, Zze w razie uchybienia bgdg mogli je poprawic. Nadto wskazala, iz
zamawiajacy nie ma pwv« do zmiany zasad prowadzenia postepowania po uplywie tennmu
do skiadania ofert, a ewenlualna zmiana tresci ogloszenia 0 zamdwieniu lub ShVZ
wymagalaby uruchomienia procedury ureguluwancj przepisami P/.p. W konsekwencji skoro
zamawiajacy nie dokonat zamiany ogloszenia oraz SIWZ w uslawowym hvbie jest zwigzany
ich poslanowieniarui podobnie jak wykonawcy. Twierdzenie przeciwne prowadzioby w
ocenie skarzacej do naruszenia ?3sady uczciwej konkurencji i réwnego hakrowonia
wykonawcow. Reasumujac, skarzaca podniosta, te zamawiajgcy miat obowigzek wezwad
wykonawcow do Zozenia wymaganych dokumentow, a nadtd wykonawcy nie mogg ponosi¢
negalywnych konsekwencji nieuprawnionej zmiany przez zacna wdajacego prowadzacego
postepowania. Obowiazek laki wynika z art. 26 ust. 3 Pzp, a zatem hledna jert i, KIO, 1z
obowigzek taki jest niezgodny z art. 5 ke 1 zasadami ekonomiki procesowej. W tej e
skarzacy wyjasnil, zc w je£u ocenie zamawiajacy zobowigzany jest wskaza¢ wwkunaweom
bledy w Zozonych dokumentach i wezwa¢ do ich poprawienia, tak aby nie dopusci¢ do
zawezenia liczby oferk Nadto wskazala na bledne przyjecie przez KIO jwd/ialu na dwie
grapy dokumentdw, tj. na stanowigce tre$¢ oferty oraz potwierdzajace, ze oferowane ustugi
mspekniaja wymagania postawione przez zamawiajacego, a hm samym dowolne przyjela, ze
dokumenty wskazane w skardze mozna zaliczy¢ do obu w w, kategori. Skarzaca ni J godzila
sie Jakub} , frescia oferly!! bylo wskazanie przez wykonawce konkretnego preparatu, %a
pomocg ktorego bedzie wykonywa! usluge, albowiem nie mozna opisa¢ przedmiotu
zamdwienia przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, a jedynie ich
dokladny opia. Skarzacy réwniez zaprzeczyt jakoby tres¢ oferty byt okoleniem sposobu
realizacji uslugi podkreslajac, iz bruk jest moziwosci sporzadzenia opisu ustugi, ktory nie
okreslalby sposobu realizacji uslugi, a zalem kazdy laki opis bedzie dokumenlem wskazanym
wart. 25 ust. 1 pkl 2 Pzp. Reasumuyjac skarzacy zauwaza, zc dokumenty stanowigc ,fre$¢
oferty™ nie réznig si¢ od pozostalych dokumentéw majacych potwierdzi¢, ze oferowane ustugi
Spetiajg wymagania zamawiajacego, W ocenie skarzacego wprowadzajac ww. podzat KIO
nanszyla zasade lego non dislitjmde. Bledne .jest rowniez dokonanie przez KIO podzialu
konsekwencji wynikajacych z niezhizcnia powyzszych dokumentdw, lym samym <!0
naruszyla art. S7 usl. 1 Pzp. Reasumujac, skarzacy wskazal, ze zamawiajacy nic moze zadac
od wykonawcow'zozenia innych dokumentuw/o$wiadczen niz okreslone wPart. 25 ust. 1 Ibtp
doprecyzowanym ww'. rozporzadzeniem, albowiem w przepisach nttawy brak jest
jakiejkolwiek nnej podstawy prawnej dlii zadania ptzez zamawiajacego dokumentéw od
wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienia publiczne. Jezel i zamawiajacy zazadat Zozenia
okreslonych dokumentow przez wykonawcow to sa to albo dokumenty okreslone w art. 25
ust. 1 Pzp i wtedy podlegaja uzupelicniwpoprawicniu w trybie art. 26 ust. ? Pzp albo inne
dokurmenty, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpswania 0 zamowienia
publiczne i nie podlegaja ocenie, a ich nieztoZenic nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcow. Zatem zamawiajacy winien byl wezwac skarzaca do
uzupchieniapopmwicnia dokutlienlow, co do kidrych uznat, Ze nie sg one prawidlowe, tym
samym nie mial prawa odrzucie oferty' skarzacego.

Uzasadniajac natomiast znr/ul dotyczacy braku interesu prawnego po jego stronic
wyjasntt, ze bledne jest twierdzenie zgodnie z ktorym status oferty innego ut/esinika
pozostajc tez wplywu na mozliwos¢ uzyskania zamowienia prze/, skarzacego. W jej ocenie
ma prawo podnosi¢ bledy, ktorych dopuscit si¢ zamawiajacy w postgpowaniu, Jednoczesnie
wskazal, ze zamawiajacy zaniechal wezwania uczestnika do uzupelienia doktunenlow, a nie
odrzucit jego- oferty jak w przypadku skarzacej, co prowadzi do nieréwnego traktowania
podmiotéw v/ poslepowaniu.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o oddalenie jej w* calosci.
W uzasadnieniu odpowiedzi podniost, ze i sio la sporu sprowadzala si¢ do wyjasnienia
prawidlowosci postepowania, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie wezwat skarzacej do

uzupekienia planu higieny, nieprawidiowo sporzadzonego. Podkreslit, Ze tre$¢ planu higieny
skinowi wzorzec do oceny tresci oferty, co daje zamawiajacemu mozliwos¢ weryfikacji



$wiadczonej ustugi, Nadto zakwestionowat interes prawny skarzacej w zakresie domagania
sie rozstrzygniecie o zarzutach dotyczacych mnych wykonawcow, bowiem okolicznosé ta w
ocenie zamawiajacego nie mu znaczenia na mozliwos¢ pozyskania przez skarzaca
przedmiotowego zamdwienia puhl icznego.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie w calosci,
zadajac jednoczesnie zasgdzenia kosz LoOw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, W uzasadnieniu wskazat, iz KIO prawidlowo ustalila stan
faktyczny. Nadto ujawnit poglad, iz nic mozna w sposob rozszerzajacy dokonywaé wykladni
ark 2ti ust. 3 Pzp, albowiem ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uzupehiania dokumentow
potwierdzajacych spehnienie warunkoéw udzialu w postepowaniu ora/ dokumentow
potwierdzajacych, zo oferowane uslugi spehniajg wymogi jakosciowe, Sytuacja raka nie
wystepuje W' przedmiotowej sprawne, gdyz skarzaca zaoferowala wykonanie ustugi
niezgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ. Uznanie argianentacj i skarzacej za trafng
powodowalaby W' istocie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego Irakiowania
wobec innych wykonawcow. Nadto zgodzt sie 2 twicrtlzEuern KIO, ze skarzaca nie posiada
interesu prawnego w skladaniu zarzutdow wobec uczestnika postepowania,

Na roawie w dniu 11 lutego 2010r, zamawiajacy Zozy! wiosek o za sadzenie ina
jeg.0 rzecz kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy ustalit i zwaiyt co nastepuje:
Skarga zlozmuft w tej sprawie okazala si¢ bezzasadna 1jako taka zumiala oddalona.
Po dokonaniu analizy toku postepowania oraz orzecacnia Krajowej Izby Odwolawczej

wraz z jego pisemnym uzasadnieniem nic stwierdzono zasadnosci podnoszonych przez
skarzacego zarzautow. Odwolanie skarzacego pizez KIO zostalo zbadane w sposob
prawidlowy, rzetelny i pelny. Sklad orzekajacy Izby dokonat prawidlowych ustalen zardwno
w zakresie stanu faktycznego jak i prawnego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktéry poddano logicznej ocenie. Nalezy podkreslic, ze uzasadnienie
wyroku sporzadzone prze i Krajowa bg Odwolawcza pozwaly Sadowi Okregowemu na
dokktdng kontrole prawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy podniost w' skardze, ktorg w
niniejszym postepowaniu rozpatrywano, w' punktach 1. 2, 3, 4, 5. 617 oraz w punktach 11,
12, 13 114 nowe zarzuty. jak lez wprawdzie zarzuty wyprowadzone juz wezesniej, ale ze
zgol odmiennym dla nieb uzasadnieniem, ktdre przez to pozostawaly poza granicumi
kontroli instancyjnej Sadu odwolawczego 1 nic wymagaly w zwigzku z tym merytorycznego
ustosunkowania sr¢ do nich przez ninigjszy skiad orzekajacy, albowiem ustawodawca
przewidzat w art. 19fi ust, 4 Pzp, w brzmieniu wedlug sianu prawnego wiasciwego dla tej
Sprawy, zc Sad nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie lyly przedmiotem protestu, a wiec
Sad rozpoznajacy skarge winien zajmowac si¢ wylgcznic oceng tych argumentow i zarzutdw
wraz z ich uzasadnieniem, ktore zostaly podtrzymane i wyartykulowane w skardze, a
jednoczesnie byly przedmiotem protestu i oddalenia protestu, a takze odwolania od oddalenia

protesty, a W' pismach Lyeh nie by to w zadnym razie argumentacji wywodzacej si¢ 7 3

rozporzadzenia Piczcsa Rady Ministrow z dniu 19 maja 20 {)(5 r. w “prawic dokumentow
jakich mozne zada¢ zamawiajacy ora?, form, w jakich dokumenty te moga by¢ skladane fDz.
U. 22006, nr &7, poz. 600j. Powyzsza argumentacja zostala uzyta po raz. pierwszy dopiero w
rozpoznawanej skaidze ijuz (ylko z te™o wzgledu jako nowa, n i e moze by¢ rozpoznawana, i
wplyna¢ na rozstrzygniecie, albowiem Sad Okregowy rozpoznajac skarge dziala jako sad
odwolawczy 1 wigze go w tym postgpowaniu regulacja art. 3S1 kpe w zwigzku 7. arb 194 usl
2 Pzp, Powyzsza argumentacja odnosi si¢ rowniez do zarzutdw formuowanych przez
Skarzacego na wezesniejszym etapie postepowania, a nic wyartykutowanych juz w samej
skardze do Sadu. W rym kontekscie nalezalo zauwazy¢, iz zarzuty objeto protestem czy
réwniez odwolaniem, jesli nie zostaly podniesione na etapie postgpowania sadowego, nie
podlegaja, jak to juz. wezesniej zostalo wskazane, rozpoznaniu przez Sad Okregowy. Skoro
nic zostaly one objete zakresem skargi, to tym samym nie zachodz potrzeba rozwazania ich
zasadnosci.



Nadto analiza Zlozonej przez skarzacego skargi pozwala na konstatacje, Zc strona
skarzaca w istocie nie odniosha si¢ do zadnego ze szczegdlowych ustalen poczynionych przez
KIO istotnych dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, a. jedynie podwazala ogoing zasade
zwigzang z praktykg uzupehiania dokumentacii przetargowej 1 wnioskowata na jej podstawie
o0 zasadnosci swojego stanowiska. Juz z tego tylko powodu skarga nie zashigiwala na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, 1z skarzacy uzasadniajac poszczegdlne zur/uty skargi podjat
probe wykazania, iz przepisy ustawy Prawo Zamdwien publicznych przewidujg moZiwos¢
wdrozeniu procedury uzupehienia w wyznaczonym pizez zamawiajacego terminie
Lfokuntentdw. przedstawiajac w tym zakresie wlasng argumentacije. Nadto skajzac™ w
uzasadnieniu skargi wykazuje na rodzaj dokumentow podlegajacych uzupehieniu. W istocie
Jijt ma podstaw by podwaza¢ takg noziwusé. jednakze zgodnie z ogdnvmi zasadami
przewidzianymi przepisami ,,, ustawy odnosi si¢ to wylacznic dn* dokumentow
stanow i*cy eh zalaczniki do skladanej oferty. W tym miej.ieu nalezy réwniez zwrdcic uwage,
iz w protescie skarzacy formuowat zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 J°zp, art. 89 ust. 1 pkl 2
Pzp, art. 26 ust. 1 Pzp, wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp czy te? i, £ 93 uS$|. tokt 4 Pzp.
Nastepnie skarzacy powielit powyZzsze zarzuty w o<|wolaniu ud rozstrzygniecia przez
pozwanego jego protestu, zarzucafac dodatkowo uchybienie art. 27 ust. 1 Pzp. Na etapie
naffom1i osi postepowania zamnicjowanego wniesieniem skargi jedynie zarzurt zawarte w
punktach 8, 9, 10 jako podtrzymane na tym etapie postgpowania podlegaly merytorycznej
ocenie. Wywody skarzacego odnosza sie wylacznie do podwazenia stanowiska KIO
wyrazonego w wyroku co do charakteru dolaczonych do oferty dokumentéw. Skarzacy w
istocie usiluje wykazac teze przeciwng do przyjeiej przez sklad orzekajacy Izby. tzn. pmbuie
przekonaé, ze owe dokumenty nie stanowily tresci oferty, a tym samym podlegaty co do
zasady uzupelieniu w trybie art. 26 usi.. 3 Pzp. W konsekwencji, skoro skarzacy odnosi si¢
wylacznie do ww. ogdlnej kwestii, nic odnoszac sie do uprzednio spornych szczegolow, tym
samym nalezy uzna¢, iz konkretne przyczyny., dla ktdrych jego oferta zostala pr/ez
zamawiajacego odrziicong nie byly przez niego kwestionowane. W lej kwestii bowiem ntdezy
zwrdciC uwage, iz skarzacy nie podwazat juz ustaieh chociazby co do tego, ze wskazana przez
niego procedura pockspozyeyjna nie byla zgodna z warunkami S1WZ, jak tez nic podtrzymat
argumentacji odnosnie wiasciwosci okreslonych preparatéw, za Jwmocg ktorych cheial
wykonywa¢ prace, co stanowito dotad czes¢ jego argumentacji. W konsekwencji, skoro
skarzacy neguje jedynie, ogolne zasady zwigzane z uzupehianiem dokumentdw oraz ich
zakresem, nie przedstawiajac w* tej kwestii zar/ulow i argumentéw obalajgcych konkretng
decyzjg zamawiajacego, to rym samym przyjaé nalezy, iz podat awy decyzi zamawiajacego
nie zostaly w ogdle zakwestionowane przez wykonawce, a jego oferta stusznie juz tylktfz
tych dwu w/w powoddw odrzucona. Skoro za$ tak, to w ogole nie bylo potrzeby wzywania o
muzupehienie w trybie art- 26 List.3 Pzp. ktory przewiduje zwolnienie zamawiajacego z
obowigzku tam op isanego gdy oferta wykonawcy i tak podlega odrzuceni ti.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz
zgodnie z dyspozycja art. 1.96 ust. 1 Pzp skarga musi ¢/yni¢¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia,
przytoczenie zarzautow, zwieze ich uzasadnienie, wskazanie dowodow; a lakzc wniosek o
zmiang orzeczenia w calosci lub w czgsel, przy czym w tym zakresie poprzez norme zawartg
wart. J 94 ust. 2 Pzp do postepowania toczacego sie na skimek skargi nalezy stosowac
odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. W Lym te? kontekscie
nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie z utartym pogladem doktryny zarzuty takie winny by¢ podane i
uzasadnione przez skarzacego na tyle szczegélowo, aby sad drugiej instancji moal
przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku oraz by zarzucone przez skarzacego
wadliwosci stgpowania luh wyroku siano wily wiasciwe uzasadnienie wnioskow
apelacyjnych fT. Erecinski, Apelacja w postgpowania cywilnym, Warszawa 2009, s. 77-78).
Y%arlo rowniez zwrdcic uwagg na wyksztalcona w tym zakresie lini¢ orzecznictwa wyrazong
min. w* uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2<K)8 r. (T
ACa 224/08 CK.Y w 465084), w klorym wskazano, ze prawidlowe przedstawienie .. zarzutow’!
w rozumieniu art. 368 § 1 pkl2 kpe wymaga spelnienia kumulatywnie dwéch przestanek tj.
skarzacy musi okresli¢ tui czym pofogat blad sadu pojmowany jako uchybienie zasadom
ptuwidlowegn prowadzenia postgpowania, okreslonym w przepisach prawa procesowego
badz blad przy wyrokowaniu, potegujacy alho nfj bledach w zakresie ibkilenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, albo tez na niewlasciwym zastosowaniu fub wyk ludni prawa.
Nadto winien powigza¢ zarzucany Sadowi Mad z przebiegiem postepowania, stanowigcym



jego wynik orzeczen tub ? trescig jego uzasadnienia. Dowolno$¢ w Jbnnuinwaniu zarzutow

777(cem &roCE_ +> konsekwencji majac na uwadze norme zawartaw
art. 3.5 § 1 kpo od Sadu drugiej instancji me mozna wymaga¢ wdawania si¢ w szczegolowa

y 2uznadtleniclin A Reasumujae, Sad Okregowy nie miat nawet moztiwosci
ustosunkowania si¢ do zarzutéw sformutowanych w skardze, ktoro z jednej strony podlegly
0 czympowyzej juz byla mowa, a z drugiej strony nie zostaly przez skaiz.aecgo w

sposob wiasciwy uzasadnione. Razi¢ tu bowiem musi oderwanie frantow wliczonych w

pkr, 144 sLtfg, od tresci uzasadnienia skargi i nie sposob, w ocenie Sadu ich powigzaé, a nie
jest rzecza Sadu domwyslaé sie, o co skarzacemu chodzi, tym bardziej, zc zabieg laki

Obarczony bylby brakiem pewnosci co do intencji skarzacego.

Przechodzac natomiast do zarautdw prawidlowo przestawionych wyjasni¢ nalezy iz

wprawdzie co do samej rozy sformuowany w punkcie 7 skargi zarzut /ostat podniesiony
przez skarzacego w protescie, jednakze na poparcie owego zarzulu w protescie skarzatw nie
odwolyW »iedo tresci w § 3 rozporzadzenia Prezesa téady Ministrow z dnia 19 maja 2()06r.
w sprawie dokumentow jakich mozne zada¢ /Eunawiajacy oraz form, w jakich dokumenty te
mWOTOldrtme (Dz 1,. 22006, ni- 87, poz. 61,5). Analiza p~estu Jskazyje 1z ZLv
podnosza Z™ narazenia an, 25 ust. 1 pkr.2Pzp (pkt.I uzgadniania p*testu) \, kazyX')
tamna otolitznoSc iz wymienione dokumenty tj. Plan Hipieny, schemat i i orgumzac i1
pracy wraz z procedurami, opis metod sprzataniu powierzchni plaskich i wyposazenia wykaz
srodkow mylacych i pionujacych, wykaz preparatow dezynfekcyjnych stanowiag
dokumemy o ktdrych mowa w «. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. 2 p”yz"j okohiznosoi skarby
wywodzit obowigzek zamawiajacego zastosowania procedury przewidzianej w urt ust 3
Pzp. Uzasadnienie natomiast wywiedzionej przez skarzacego skargi od or/eczenu KIO ,ic
pozwala na kontestacje, iz argumentacja w niej zawarta stanowi powielenie zarzutow
uprzednio zgloszonych w toku postgpowania, luk do podstawy faklycznej jak i ,awnei
Lektura protestu skarzacego pozwala jedynie przyjac, iz wszywal na' fakt iz ww
dokumenty, ktérych przedstawienia zgdat zamawiajacy naloza do grupy dokumentéw
wymion,cnych wurt. 25 ust. 1 pk( 2 Pzp. Nie wywodzit naiomiasi ich umiejscowienia
rowmk w § j ww. rozporzadzenia. Z urge powodu i tou zarzut nie mogh twe rozpoznawany
przez Sad Okrggowy na podstawie art. art. T9« i,5;. 4 Pzp, w bronieniu wedlug stanu
prawnego wiasciwego dla tej sprawy (Sad nle moze orzekac co do zarzutéw ktdro me bviv
przedmiotem protestyj. 77

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zarzutow na wstepie zauwazyC irzcba wyrazng
nickonsekwencje skarzgcego, ktory tc same dokumenty ehe uznawac za podlegajace
uzupekieniu. lub poprawieniu w trybie art. 26 Pzp, czyli za dokumenty nie stanowigce .tomej
olerty, jak i znajduje argumenty po (en, by wskazywac, z, winny by¢ one traktu umie ?ak
oferto ina podstawie art. h'7 Pzp podlegac poprawieniu. ier/rozdzwick ar-mmeTilucii
skaizacego nie powinien przej$¢ bez echa, w szczegdlnosci w swietle przedstaw” unego na
rozprawie w dniu 11 lutego 201 dr. dowodu calkowicie odmiennej pustawy (ego samego

20/ nSn5HICNo £ testowania w innym postepowaniu o udzielenie zamowila
(IA.WP.-0")} ciynnusei zamawiajacego wzywajacego go wiasnie trybie art. 26 ust Pzp do
uzupehienia dokumentu .. Koncepcja Wykonania Ushug”,

Przechodzgc-juz do konkretnych zaraitow trafhie skarzacy zauwazyl, ze przepis art. 26
ust. 3 Pzp naklada na zamawiajacego obowigzek wezwania ucze sinkéw przetargu do
uzupelmenia/poprowiema .dokumentow. Sad Okregowy wskazuje jednak, zc zamawiajacy ma
obowigzek we/wmia wykonawcy do uzupehienia dokumentu jedynie dwoch sytuacjach ti.
gdy wykonawcy nie Zozyli oswiadczen fub dokumentéw potwicn]zaiacych speianie
warunkow udzialu w postepowaniu lub dokumentdéw potwierdzajacych, zc'o ferowane uslugi
spelniaja wymagania okreslone przez zamawiajgcego lub gdy wykonawcy nie Zozyli

pelnomocnictw” badz gdy Zozyli dokumenty zawierajace bledy Juh wadliwe pelnomocnictwu.



Pry ctym pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy dany dokument nic zostat Zozony w
ogole, drugi n«lomiasi gdy wprawdzie dokument zostat dolgczony, ale nic spelnia wymagan
formalnych stawianych preez zamawiajacego (np. dokument nieaktualny, ij. wyslawiony
wezesniej niz w wymaganym term $nie, zlozony w niewlasciwej formie, bez podpisu czy
potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem, nieczytelny) htb gdy nie pofivieidza speinienia
warunkéw udziatu w postgpowaniu, a takze warunkéw przedmi ul owych. Zwréci€ nalez v
uwagg, iz kazdy wykonawca przystgpujac do udzialu w postgpowaniu 0 zamowienia
publiczne jest obowiazany Zlozy¢ o$wiadczenia, ze spelnia wymagania podmiotowe
okreslone w ad. 22 ust. J Pzp oraz, co istotne jest /obowiazany do ZloZzenia dokumentéw
okreslent,-eh w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia co praktycznie nastgpuje
poprzez ich Zozenie w’ ofercie. W dalszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, ze o ile kazdv
wykonawca, jesli nie ma mozliwosci ZoZenia odpowiednich dokumentow wraz z oferta, to
ma takg mozliwos¢ w terminie pdzniejszym jednakze nic pozniej niz do momentu uptywu
Iraminit wskazanego przez zamawiajacego do skiadania ofert. W tym zakresie wysypuja
jednak odstepstwa., a mianowicie zamawiajacy jest zwolniony z obowiazku wzywania
wykonawcy do Zozenia wyjasnien, w' przypadku gdy wiadomo, ze mimo ZoZenia takich
wyjasnien i tak olérta wykonawcy podlegalaby odrzuceniu lub poslepowanfo powinno zostac
uniewaznione, W konsekwencji przed przystapieniem do uwcnnujinego wezwania do
uzupehienia dokumentoéw wymienionych w art. 25 Pzp zamawiajacy powinien dokonac
analizy przed slawionej przez zamawiajacego oferty’, w szczegonosci pod katem spelnienia
warunkow udzialu w postepowaniu. W przeciwnym bowiem tuzie wezwanie do uzupehienia
dokumentdw jest bezprzedmiotowe, a przepis art. 26 ust. 3 Pzp nfo ina zastosowania. Jezeli
zatem omawiajacy stwierdzi w ofercie braki skutkujace jej odrzuceniem, a wiec
nieodnoszace si¢ do spelniania waniriftdw udzialu w postepowaniu, wzywanie o uzupekienie

dokumentoéw nie powinno w* istocie mie¢ miejscu. Nic uiegu przy Lym walpliwosci, zc
przestankg odrzucenia oferty Zlozonej przez wykonawce moze by¢ tylko jedna z okoricznosci
ujetych wart, fi 9 ust. 1 Pzp. Przy ezwm wskaza¢ nalezy, 1z najczgsciej podstawa odrzucenia
oferly jest niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
ktoéra zgodnie z pogladami orzecznictwa wyrazonym m.in, w wyroku Zespotu Arbilrow
(UZP.'/A.V0-54;Q5) zachodz w przypadku, gdy zaoferowany przedmiot dostawy nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji 1 innych elementow- istotnych dla wykonania przedmiotu
zamOwienia w stopniu zaspokajajacym oczekiwania 1 interesy zamawiajacego. W
przedmiotowe] sprawie zamawiajacy dokonat stosownej oceny oferty wykonawcy pod
wzgledem spehienia przez nig wymagan okreslonych w SIWZ. ina podstawie tak
przeprowadzonej analizy doszedt do wniosku, 2 nie spelnia ona wymogéw okreslonych w’
Specyfikaciji, Motywy, ktore legly’ u podstaw odr/.uocuia oferty zostaly przez, zamawiajacego
szezegdlowo opisane w/ informacji o wyborze najkorzystniejszej ofert v Zlozonej w
postepowaniu wraz z jej uzasadnieniem oraz wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone.
Lektura tresci pisma skierowanego do skarzacego w$kazijjc, 57 zaoferowat on w -.-.ircfic [
zestaw dwu-wiadrowy, ktory zamawiajacy uznat za niezgodny z zapisem zalac/.uika numer

10 punki 3 do specyfikacji, jak rowniez opisem metod sprzatania powierzelmi plaskich i
wyposazenia zawartego w punkcie 22 na stronie 24 J oferty. Nadt6 zamawiajacy wskazal, iz
zaproponowane preparaty’ na bazie chloru do dezynickeji kratek scieckowych, syfonow;
umywalek, kabin prysznicowych, sedesow, bidetow w czgsci diugnustyczno Tnedycznej
szpicla nie odpowiada opisowi zawartemu w zalgczniku numer 9 do specyfikacji wskazjac,
Ze preparat na bazie chloru wymagany byt jedynie do dezynfekcji ogdnodostepny eh Loalet w
ciggach komunikacyjny cii. Argumentem odrzucajacym oferte wykonawcy byla fowniez
okolicznos¢, 1?7 zaproponowany w strefie I1I czystosci zamiennej preparm Mikrozid Af
1-ip.nid pokojach badan i w wickszosci pracowni diagnostycznych nic odpowiadat opisowi
zawartemu w zalgezniku numer 9 do specyfikacji, albowiem pre]>aral o wskazanym spektrum
dzatania i skladzie chemicznym wskazany byt do dezynfekeji wyposazeniu w Klinice
Neonatologri r Klinice Zakazen Noworodka w strefie fil. Podstawa odrzucenia oferty byla
takZze niezgodnos¢ zaoferowanego do mycia i dezynfekcji sprzetu ruchomego typu

inkubatory, baseny, kaczki i sloje, miski nerkowe, pojemmniki do moczenia basenow i kaczek
preparat Virkon, albowiem nie spehiat wymogow okreslonych w zalgczniku numer 9 do
specyfikacji w zakresie spektrum jego dzialania. Ostatecznie zamawiajacy wyjasnt, iz
procedura poekspozycyjna zaproponowana przez, skarzacego byly niezgodne z zalgcznikiem



numer 10 punkt 12 STWZ. W konsekwencji anuliza rozstrzygnigcia zamawiajacego wskazuje,
ze oferta sporzadzona przez wykonawce zostala sporzadzona odmiennie anizeli okreslaja to
postanowienia STWZ. w szczegdnosci nalezalo zwrdcic uwagg na parametry oferowanego
przez wykonawcg sprzetu, jak rowniez, srodkéw wykorzystywanych przy jej wykonywaniu.
W tej kwestii zamawiajacy po przeprow'adzeniu analizy oferty skarzgcego uznat, iz nic
spelnia ona wymogow przez niego okreslonych w specyfikacii, a prawidlowosc tej decyzji
potwierdzila KIO. Skarzacy zas w skardze nie podtrzymat zarzutow w w/w zakresie, stad nic
bylo podstaw do ich analizowania przez Sad i nalezalo oceni¢ decyzje zamawiajacego za
prawidlows, a w konsekwencji przyjac, iz oferla jako nic odpowiadajaca STWZ prawidlowo
mstala odrzucona. Jako taka zas, skoro podlegala odrzuceniu, zamawiajacy nie byt
zobowigzany do wzywania skarzacego do jej uzupehienia.

W dalszej kolejnosci potwierdzic wypada, zc do katalogu dokumentow podlegajacych
uzupekieniu w ww. trybie nie zalicza si¢ natomiast wadium, oferty, « takze formularzu
cenowego (wyrok ZA z25.10.2007 ., UZP/Z0O/O-1253/071, ktore co najwyzej podlegaja
moZliwosci ich poprawienia na podstawie art. H7 ust. 2 Pzp. Powyzsza okolicznosé ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zorza low skargi. Trafnie wskazata w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia KIO, ze Plan Higieny przedstawiony przez, skarzaca miat charakter
dokumentni potwierdzajacego zgodnos¢ o terowanej ushigi z wymaganiami o kreslonymi przez
zamawiajacego czy tez .skladat si¢ na tres¢ oferty lub hyt jej elementem skladowym W lym
zakresie nalezy podzieli¢ poglad skiadu orzekajacego Izby co do podziatu owych
dokLuncntéw na dwie grupy, Wprawdzie zambulnie zauwazyt skarzacy, zc przepisy ustawy
Prawo Zamdwien publicznych nie postiguja sie pojeciem oferty jednakze poprzez odestanie
zawarte w art_ 14 Pzp w lym zakresie nalezy >lusuwa¢ przepisy kodeksu cywilnego, ktore lym
pojeciemjuz si¢ postuguja. Zatem dokonany przez KI('J podzat dok mileniow w/.nfj¢ nalezy za
Inithy, znajdujacy poparcie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Chociazby z
Ww. przyczyn zarzut skarzacego w lym zakresie nie mogt sie osta¢. W konsekwencji
nieuprawnione jest rowniez twierdzenie jakoby KIO winna przy rozstrzyganiu przedni£<11 Owej
sprawy skupiC si¢ wylacznie na ustaleniu, czy dokumenty wskazane prze/, zmawiajacego
podlegaly uzupelni en w/poprawicniu eryhie art 26 usL. 3 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze aby
przesadzic ww. kwestie w pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie charakteru Planu
Higieny. dopiero bowiem wykonanie w. czynno$ci pozwoli na ust ni cnie koniecznosci
wdrozeniu procedury z art. 26 ust, 3 Rzp. Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie
twierdzenia skarzacego, aby wskazane w uzasadnieniu skargi dokumenty byly tymi, o ktérych
Stanowi art, 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. W lym kontekscie /. wrdci¢ nalezy uwagg, iz zamawiajacy
wskazal wymagania, jakim odpowiada¢ moja preparaty stosowane do poszczegoinych
Czynnosci, wybor natomiast $rndkow nalezat juz do Wykonawcdow, ktdi-zy samodzielnie
kreowali tre$¢ oferty. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko KIO, Zze wybor
poszczegdnych srodkow nie pozostajc bez wplywu na cene oferowanej ustugi, Gdyby w
istocie zawarte w Planie Higieny prepuruly mialy jedynie potwieni/*¢ spehianie wymogow
zurtftwiajaccgo zawartych w SIWZ. 1» wowezas wykonawcy winni jedynie zalgczy¢ np, ulotki
swiadczace o tym, Ze dany Srodek jest zgodny z ww. wymo”ani. Wykonawcom natomiast
pozostawiono petng swobodg co do wyboru konkretnych srodkdw, u ile spehniaty okreslone
prze?, namawiajacego wymogi jakosciowe, W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego
potwierdzenie, Ze zaoferowana przez skarzacego metoda Swiadczenia ustug przy
wykorzystan iu wskazanych przez nig srodkow w stosunku do wymaganego specyfikacja
przedmiotu zamdwienia nie sg dokumenl arai przedmiotowymi, ktdre maja potwierdzac, zc
oferowane uslugi odpowioilojg wymaganiom wyspecyfikowanym pj-zez zamawiajacego, o
ktérych mowa w Pzp, Przedstawiona przez skarzacego realizacja przedmiotu ma w isrooie na
celu weryfikacje Zlozonej oferty pod katem zapewnienia wiasciwego rezultaiu, zgodnego z
zaloZeniami zamawiajacego, jakim jest utrzymanie czystosci w Szpitalu pnrwndmnym przez
zamawiajacego, a w konsekwencji oceny zgodnosci oferty z trescig SfWZ. Stanowisko
skarzacej nalezaloby uznaé za halne jedynie w przypadku uznaniu, ze Plan Higieny byt
jedynie opisem Literowanej ushugi, z czym z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, nie
sposob sie zgodzic. Wskazac tialozy. zc zamawiajacy kwestionowat fakl, ze zaproponowany
zestaw dwuwigdfd wy do sprzatania powierzchni plaskich i wyposazenia powolany tta s tronie
241 w olercic nic odpowiadaja wymaganiom SIWZ. Nadto wskazaly ze zaproponowane przez
skarzaca poszczegolne srodki, tj. preparat na bazie chloru, Mikrozid AF J.iguid czy tez
Virkun sg rozbiezme z danymi podanymi wP specyfikacji. Kolejnym uchybieniem skutkujagcym
odrzuceniem oferty bylo zaproponowanie procedury pockspozycyjnej zgodnie z procedurami



S/.pitala, podczas gdy procedury szpitala nic obejmuyja pracownikow' firm zewngtrznych. Tym
samym watpliwosci zamawiajacego nie sprowadzaly si¢ wylacznie do tresci dokumentu
potwierdzajacego informacje zawarte w oleicie, a do zaproponowanej metody wykonywania
ustugi. Nalezy przy tym zauwazyé, iz oceng zgodnosci oferty ze SIWZ nalezy rozpatrywaé w’
odniesieniu do komplemenlamcgo charakteru skiadanej oferty, gdyz nic moze by¢
przedmiotem oceny Pian Higieny, ktory w zaden sposdb nic nu odniesienia do zadan
zamawiajgcego. W tyrtt zakresie nalezy zauwazy¢. ze srodki napodsiawie, ktorych miata by¢
realizowana usluga nie spelnialy wymagan technologicznych okreslonych w SIWZ. co
skutkowalo koniecznoscia odrzucenia oferty przez zamawiajacego, Zgodzie si¢ nalezy zu
.skarzacg, zc kryterium oceny oferty jest cena. Oferta bowiem stanowi o$wiadczenie Zlozone
drugiej strome woli zawarcia umowy okreslajace istotne postanowienia tej umowy (arl. 6¢

ke). Jedli akze zaznaczy¢ w tym przypadku na lezy, Ze stanowi ona i stotn g propozycj p zawarcia
umowy, kt6ra zawiera konieczne elementy jej tresci. Niewatpliwie do owych elementow’
nalezy’ zaliczyé cene oferty, na ktdra wplyw maja rowniez rodzaj oraz ilo§¢ zastosowanych do
swiadczenia ustug preparaiow. a lakzc ewentualne koszty zwigzane z przeprowadzeniem
procedury poekspozyeyjngj, powstate w nastgpu wi< zmiany podmiotu $wiadczacego w tym
przypadku ushigi ze szpitala na podmiot prywatny. W tym tez kontekscie dokumenty” zadtuie
przez mmawiajjicego oraz opisane w nich metody swiadczenia ustug maja w i slocie wplyw na
Ostaleczng ceng oferty, a co wiecej na sam sposob jej $wiadczenia oraz osiggnigeie
zamleizonego nszulialu ushugi. Gdyby dokonaé zmiany zastosowanych preparatow to w

istocie doszloby do zmiany zakresu jakosciowego swiadczonych ustug, Wprawdzie
zamawiajacy zazadat dokumentow na potwierdze nie, Ze olerowane ustugi spelniaja
wymagania jednakze z samej tej okolicznosci nie mozna wywodzi¢ 1 ni Inosei stanowiska
skarzacej, Nie mozna bowiem w tym zakresie odnosi¢ $re wylacznic do literalnego brzmieniu
os$wiadczenia zamawiajgcego, ale nalezy je rozpatrywacé w kontekscie calokaztall u materiatu.
Wprawdzie zamawiajacy uzyt okreslenia ,.zalgeznfki” jednakze majac na uwadze powyzsze
wywody, a w szczegolnosci przedmiot ustugi nie sposob whainie takiege' znaczenia przypisac
o$wiadczeniu zamawiajacego. W konsekwencji trafie jest stanowisko Kff), ze ewentualne
uzupelnienie owego dokumentu prowadziloby do zmiany tresci Zozonej oferty”, co jest
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niedopuszczalne na podstawie ai¢cS7 ust 1 Pip, Dlatego nic mozna do tego typu brakujacych
dokumentdéw zazada¢ ich uzupelnieniu na podstawie tegoz przepisu. Ttk tez postapit
Zamawiajacy w rozpoznawanej .sprawie i nie wszczat procedury uregulowanej w ww.

przepisie, a od razu zastosowat si¢ do art. K9 ust. ( pkt2 Pzp 1 odrzuctt oferte ze wzgledu nu. (o,
Zc tre$¢ oferty nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, -co
niniejszy skiad uz Tuye za prawidlowe. W tym miejscu nulezy’ rowniez przytoczyé poglad
wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 19 pazdziernika 2000r..
KIOZ1JZ.P/1263/09, w’ mysl ktérego informacje slanowigce tres¢ oferty podlegaja ocenie pod
katem ich zgodnosci z tTcscda SIWZ,. zas ich uzupehienie w trybie ar]. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych prowadzitoby do niedopuszczalnej, w .$wietle przepisu art. 87 ust. T
ustawy Prawo zamowien publicznych zmiany tresci tej oferty, Zmiang jednego preparatu uh

inny w przypadku. gdy ten pierwszy nie posiada zadanych ecch, okreslonych przez
zamawiajacego (warunek preedm rolowy) bylaby zmiang tresci oferty. Reasumujac, Sad
Okregowy uznal, iz zamawiajacy nic byt zobowigzany do wdroZzenia procedury przewidzianej
przez arr, 26 ust. .1 Pzp. albowiem oferta skarzacego jako niespehiajaca wymogow StWZ. i
lak podlegalaby odrzuceniu.

Nic mozma zgodzie si¢ rowniez z tezg skarzacego jakoby ustawodawca wprowadzajac
procedure uzupehiania przedstawionej dokumentu ej i dopuszczat tycn samym element
niestarannosci wykonawcow skladajacych oferty. Zdaniem skarzacego uchybienia w
powyzszym zakresie skutkowalyby wezwaniom do uzupehienia dokumentacji, a dopiero
nieuczynienie zados$¢ wezwaniu zamawiajacego powodowaloby odrzucenie oferty. In
wiasnie argumentacje skarzacego w tym zakresie najezy uzmac za uchybiajacq zasadzie
uczciwej konkurencji, Nie mozna bowiem w sposob uprzywilejowany Iruktowac
wykonawcdow, ktorzy przy skladaniu ofeity nic dopehnili aktu smiannosci. tym bardziej jezeli
pozostali wykonawcy przedstawili w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie oferty
/mgodne z wymogami SIWZ., Twierdzenie przeciwne prowadziloby' w" ocenie Sadu
Okregowego zagrozenie nieustannego przedhuzaniu postepowania, co mialoby oczywisty



negatywny wplyw na wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz godziloby w zasadg uczciwej
konkurencji,

W reaultacie niezasadny jest zaratt skarzacej, ze Plan Higieny nie stanowi hesei oferty,
a procesowa konsekwencjg jest rwniez uznanie za chybiony zarzutu sformuowanego w
punkcie 10 skargi.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu sformuowanego w pkt 9 skargi wpierw nalez)/
wyjasnic, iz pomimo wskazania w protescie innej podstawy prawnej zarzutu, tj. art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp jego uzasadnienie ca warte w protescie jest izsame z. podniesionym w skardze
zarzulem naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. W protescie bowiem skarzaca wskazala, zc
zamawiajacy uznajac niezgodnosci oferty z SIWZ winien wezwac wykonawcg do
poprawienia omylki, n i epo wodujace; i slotnej zmiany tresci samej oferty. Skarzagca bowiem
wskazywala, tz miala moZiwo$¢ zmiany preparatu Mikrozid AT Liguid rra Despray. Blednie
wywodz skarzgca, ze powyzsza zmiana nie stanowilaby zmiany w zakresie r.resd oferty, u
tyni samym stanowisko KIO zastuguje na pelng aproluite, W konsekwencji trafiie
zastosowala w niniejszej spawie art. 87 ust | Pzp. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze procedura
pjzewidziaiia w ww. przepisie ma charakter fakultatywny 1 jej wdroZenie zalezy wylacz.nte od
woli zamawiajacego. Nie mozna uznac przy lym za oczywiste omytki wskazanie konkretnych
srodkéw shuzacych do realtzacji przedmiotu umowy. Tylko wowcezas gdy zamawiajacy
powezmie watpliwosci co do tresci olerty moze skorzysta¢ z ww. uprawnienia. W
przedmiotowej spnwie owa sytuacja nie miala miejsca. Skarzaca bowiem wyraznie wskazala
jakie $rodki zastosuje do realizacji urnowy podajac przy tym ich konkretne nazewnictwo.
Zmiana w ww. zakresie powodowalaby, Ze d.furta zostalaby zmodyfi kowana w taki sposob, ze
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wykonawca Tiofenu wat ustugg oparty na odmiennych paramctrac-L Podkresli¢ nalez v, zc
zmodyfikowanie oferty w nastepstwie czego doszloby do zmiany wymagun okreslonych w
SE?v2 powodowaloby rowniez jej odrzucenie jia podstawie yrf. S9 1151, 1 12 Pzp, co tez
ucTAfit zamawiajacy. Wskazac nalezy, ze tylko dokumenty potwierdzajace spelnienie
warunkow udzialu w postepowaniu nie stanowia oferty sensu sL-riete, a ieSli dokumenly nie sg
dokumentami, o ktorych mowa w § 3 u.¢|, 2 ww, rozporzadzenia 10, juko takie nic podlegaja
procedurze wynikajacej z art. 26 trd. 3 Pzp (wyrok z dnia 1 lipea 2008 r. Krajowa izba
Odwolawcza przy Prezesie 1 i rzgdu Zamowien Pubrieznych, KIO/UZP 599/4IN). Nn koncu
przypomniec nalezalo wezesniej juz. uwypuklang niekonsekwencje skarzacego; skoro
twierdzit on, ze Plan Higieny nie stonowat tresci oferty to tym Ramnn nie podlegala Zzadaniu
wyjasnienia jer tresé. " Y

Rozwazajac natomiast zarzuty skarzacego sformowane w punEctach 12, id i 14
skargi zwrdcic nalezy uwage na ark 196 ust. 1 \p, ktory okreslat w stanie prawnym
wiasciwym dlatego postepowania (aktuahie tres¢ lego przepisu przeniesiono do art,19Sc
Pzp) wymogi formalne skargi tj. m. iu. przytoczenie zarzutow i zwiezle ich uzasadnienie. Nie
sposob jesL uznac, aby skarzacy sprostat powyzszemu wymogowi, albowiem podnoszac
zarzuty sformuowane w- punktach od 12 - 14 ograniczyt si¢ jedynie do lakonicznego ich
preytnezenia uchybiajac obowigzkowi ich zwigzlego uzasadnienia. Mimo uwaznej lektury
uzasadnienia skargi nie dostrzezono tam zwigzlego uzasadnienia tych zarzutow przez co nie
mozng bylo ich podda¢ koni roli,

Racje miala réwniez K1(J odmawiaja rozpatrzenia zarzutow skarzacego w czesei, w
ktorej kwestio 11 owa] prawidlowos¢ olerly kontrahenta wobec braku interesu prawnego po
temu. Niepulwierdzene si¢ zarzutu bezzasadnosci odrzucenia oferty skarzacego, £zvni jego
zarzuty wobec pozostalych wykonawcow bezprzedmiotowymi. W lym przypadku. Zetw
mozna byle méwi¢ o istnieniu interesu prawnego, koniecznym ie$k by dany wykonawca byt
nadal uczestnikiem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze by skladane
niego $rodki ochrony prawnej dawaly mu moziwos¢ uzyskania zamowienia, co w
niniejszej sprawie wobec niespehienia przez skarzacego wymogow SIWZ i stusznego



odrzucenia jego oferty; nie zachodz lo,
Z uwagi na przedstawione wyzej argumenty sad odw'ofawczyy na porbLawie art. 19S ust,
2 Pzp, orzekj jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi rozstrzygnigto stosownie do
wynikow” postepowania nu podstawie art. 19S usl.5 Pzp i art. 194 usl.2 Pzp w zwigzku z art.
91§11 3 kpe yruz obowigzujacych urzgdowych staw-ek wynagrodzen profesjonalnych
pelomocnikdw. Wysokos¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnikow zumawiajacego i
konsorcjum usltiuno na podstawie gJQ ust. 1 pkt.4 w zwigzku z §12 ustj pktd 1 §5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 20f12r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow pra wnych (... j-Pz L". Nr 163, poz 12 49, zp6ézn. /mianom i.
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